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Landgericht Stuttgart

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

gegen

wegen Schadensersatzes

hat das Landgericht Stuttgart - 19. Zivikammer - durch den [ | | N

als Einzelrichter aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 30.10.2020 fir Recht erkannt:

s Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 7.879,23 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 17.06.2020 sowie vorgerichtliche RVG-Kos-
ten i.H.v. 984,60 € nebst Zinsen hieraus in H6he von 5 Prozentpunkten Gber dem Basis-

zinssatz seit 01.09.2020 zu zahlen.
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2. Im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.
3 Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
4, Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Streitwert:
bis 01.10.2020: 10.755,86 €
Ab 01.10.2020: 7.925,48 €

Tatbestand

Die Parteien streiten um Schadensersatz aus einem Verkehrsunfall, der sich am 02.04.2020 in

e,

Der Klager war zum Unfallzeitpunkt Halter und Eigentimer des Fahrzeuges, eines Taxis des
Typs Mercedes-Benz E-Klasse, mit dem amtlichen Kennzeichen _ Das Fahrzeug wur-
de von dem Kl&ger fiir Taxifahrten als auch fiir Privatfahrten eingesetzt. Die Beklagte ist die Haft-
pflichtversicherung des Unfallgegners. Die Beklagte haftet fiir die dem Klager aus dem Unfall vom
02.04.2020 entstandenen Schaden zu 100 %. Dem Klager ist durch den Verkehrsunfall unstreitig
ein Schaden in Form von Reparaturkosten i.H.v. 11.195,50 €, Sachverstandigenkosten i.H.v.
1.048,50 € und eine Unkostenpauschale i.H.v. 25,00 € entstanden. Der Klager ist zum Vorsteuer-
abzug berechtigt. Die Beklagte regulierte den Schaden mit Schreiben vom 13.05.2020 teilweise
und dberwies dem Klager die vollen Sachverstandigenkosten sowie die volle Unkostenpauschale;
auf die Reparaturkosten zahlte die Beklagte 8.365,12 €. Nach weiterer Abrechnung mit Schreiben
vom 20.08.2020 Uberwies die Beklagte auf die Reparaturkosten weitere 2.830,38 €. Die Repara-
tur des kléagerischen Fahrzeugs erfolgte zwischen dem 02.04.2020 und dem 22.04.2020. Der
Klager hatte fir den Zeitraum 02.04.2020 bis 23.04.2020 bei der Firma i o



19 0 145/20 -3 -

I (i Folgenden: Vermieterin) ein Ersatzfahrzeug angemietet. Der Vermieter
stellte dem Kiager hierfiir Mietwagenkosten i.H.v. 6.163,50 € sowie Mietnebenkosten i.H.v.
1.678,00 € in Rechnung.

Die jetzigen Prozessbevollmachtigten des Klagers forderten die Beklagte zur Regulierung des

Schadens auf. Mit Schreiben vom 08.06.2020 mahnten diese die Beklagte erneut zur Zahlung bis
16.06.2020.

Der Klager tragt vor:

Die Reparaturkosten seien in voller Héhe notwendig und angemessen und daher von der Beklag-
ten zu tragen. Weiter habe er als Ein-Mann-Betrieb lediglich Uber das beschéadigte Fahrzeug ver-
flgt, mit welchem er hauptséchlich Stammkunden, insbesondere bei sog. Krankenfahrten, befor-
dert habe. In der Zeit vom 02.04.2020 bis 23.04.2020 sei er daher auf die Anmietung eines Ersatz-
fahrzeuges angewiesen gewesen, um seinen Betrieb aufrechterhalten kénnen. Die Kosten fiir die
Anmietung des Ersatzfahrzeugs i.H.v. insgesamt 7.841,50 € seien daher erforderlich und ange-
messen gewesen. Ohne das Ersatzfahrzeug ware nicht nur die Aufrechterhaltung des Betriebes
mdglich gewesen, sondern dem Klager auch die bestehende Stammkundenstruktur weggebro-
chen, was zu langfristigen erheblichen EinbuRen geflhrt hatte. Im Mietzeitraum hatte der Klager

einen Tagesumsatz von ca. 155,00 € erwirtschaftet.

Die Klage mit einer Hauptforderung Gber 10.755,86 € ging am 10.08.2020 bei Gericht ein. Auf-
grund der weiteren Zahlung der Beklagten aufgrund Abrechnung vom 20.08.2020 nahm der Kla-
ger die Klage i.H.v. 2.830,38 € zurlick. Die Klage nebst gerichtlicher Verfiigung vom 25.08.2020
wurde der Beklagten am 31.08.2020 zugestellt.

Der Klager beantragt zuletzt:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 7.925,48 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-
punkten (iber dem Basiszinssatz seit 17.06.2020 zzgl. vorgerichtlicher RVG-Kosten i.H.v.

984,60 € nebst Zinsen in Hdhe von 5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit

Rechtshangigkeit zu bezahlen.
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Die Beklagte beantragt:

Klageabweisung.

Die Beklagte tragt vor:

Der Kiager sei nicht aktivlegitimiert, dass samtliche Anspruche an die Vermieterin abgetreten
worden seien. Selbst wenn der Klager einen Tagesumsatz von 150,00 € erzshit héatte, sei sein
Gewinn mit unter 100,00 € anzusetzen, weshalb tagliche Kosten fiir das Mietfahrzeug i.H.v.
321,50 € unverhaltnismaRig hoch seien. Dariiber hinaus hitte der Klager ein Taxi auch giinstiger
anmieten koénnen. Die Reparaturkosten seien weiter lediglich i.H.v. 11.195,50 € begriindet, da die
geltend gemachten Desinfektionskosten nicht erstattungsfahig seien. Hierbei wiirde es sich um
Kosten handein, die einem Kunden nicht gesondert in Rechnung gestellt werden kénnen und die

in keinem Zusammenhang mit dem Unfall stinden.

Das Gericht hat den Klager im Rahmen der mundlichen Verhandiung vom 30.10.2020 persdnlich
angehort und Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugin - Wegen des Ergebnisses
der Beweisaufnahme wird Bezug genommen auf das Protokoll vom 30.10.2020 (Bl. 46 ff. d. A.).
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schrift-

satze nebst Anlagen sowie auf das Protokoll vom 30.10.2020 (BI. 46 ff. d. A.) verwiesen.

Entscheidungsgriinde -

Die Klage ist zuldssig, jedoch nur im tenorierten Umfang begriindet.
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Der Klager kann von der Beklagten geman §§ 7, 17 StVG iV.m. § 115 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 VWG die

Zahlung eines restlichen Schadensbetrags in Hhe von 7.879,23 € beanspruchen.

Unstreitig haftet die Beklagte dem Grund nach gemal §§ 7,17 StVGi.V.m. § 115 Abs. 1 S. 1 Nr.
1 VVG flir dir durch den Unfall vom 02.04.2020 entstandenen Schéaden mit einer Kostenquote von
100 %. Zwischen den Parteien sind hierbei Reparaturkosten i.H.v. 11.195,50 €, Sachverstandi-
genkosten i.H.v. 1.048,50 € und eine Unkostenpauschale i.H.v. 25,00 €. Diese unstreitigen Posi-

tionen hat die Beklagte ggii. dem Kléger auch bereits beglichen.

Der Klager hat gegeniiber der Beklagten (iberdies noch einen Anspruch auf Ersatz von Repara-

turosten i.H.v. weiteren 429,80 € und von Miet- und Mietnebenkosten i.H.v. 7.449 43 €.

a)

Hinsichtlich der Reparaturkosten hatte die Beklagte diese i.H.v. 476,05 € bestritten, wobei eine
Begriindung lediglich hinsichtlich der geltend gemachten Desinfektionskosten — wobei diese

ebenfalls nicht beziffert werden — vorgetragen wurde.

aa)

Soweit sich die Beklagte gegen die Desinfektionskosten i.H.v. 46,25 € wendet, war die Klage un-

begriindet.

Ausweislich der Rechnung beinhalten die Reparaturkosten die Position ,KN SchutzmafRnahmen
Corona“ i.H.v. 31,25 € und ,1000 SchutzmaRnahmen® i.H.v. 15,00 €. Diese stellen keinen unfall-

kausalen Schaden dar und waren daher auch nicht von der Beklagten zu erstatten.

Auch aus den Grundsatzen zum Werkstattrisiko (vgl. hierzu BGH, Urteil vom 29.10.1974 - VI ZR
42/73; OLG Stuttgart, Urteil vom 22. Oktober 2003 — 4 U 131/03) ergibt sich nichts Anderes, da
diese Kostenpositionen nicht Teil eines Reparaturauftrages sind, ausgehend vom unstreitigen
Vortrag der Beklagten auch nicht medizinisch notwendig waren und die mangeinde Kausalitat

zum Unfall so evident gegeben ist, dass auch dem Klager klar sein musste, dass hinsichtlich die-
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ser Positionen und berechtigte Kosten ab gerechnet werden. Eine Schutzwiirdigkeit des Klagers
dahingehend, dass dieser auf die Abrechnung vertrauen durfte, besteht in einem solchen Fall

nicht. Weshalb die Klage insofern unbegriindet war.

bb)

Soweit sich die Beklagte gegen weitere Reparaturkosten i.H.v. 429,08 € wendet, mangelt es be-
reits an einer Begriindung, wie sich dieser Betrag zusammensetzt und auf welche Positionen

sich dieser beziehen soll.

(1)

Hierbei ist es auch nicht Aufgabe des Gerichts — wie die Beklagtenvertreter wohi meinen — aus ei-
nem schlicht nicht vorhandenen Vortrag unter Zuhilfenahme von Anlagen der Klagerseite ein be-
achtliches Bestreiten fiir die Beklagte zu suchen. Inhaltlicher Vortrag bzgl. dieses Betrages fehlt

schlicht véllig, weshalb das Bestreiten bereits unbeachtlich und damit zugestanden (§ 138 ZP0O)
ist.

(2)

Selbst wenn zugunsten der Beklagten die Vorlage der Anlage K13 durch die Beklagte als Vortrag
dahingehend betrachtet wiirde, dass ein ,vermessen®, ,EDV- u. Rechnungskosten®, ,Antidréhn-
matten” und der ,Korrosionsschutz* — jedoch erneut ohne nihere oder gar nachvollziehbare Be-

griindung — bestritten wiirden, andert sich hieran nichts.

Bei der Instandsetzung eines beschadigten Kraftfahrzeugs schuldet der Schadiger als Herstel-
lungsaufwand nach BGB § 249 S 2 BGB grundsatzlich auch die Mehrkosten, die ohne eigene
Schuld des Geschadigten die von ihm beauftragte Werkstatt infolge unwirtschaftlicher oder un-
sachgeméRer Malnahmen verursacht hat (vgl. hierzu BGH, Urteil vom 29.10.1974 — VI ZR 42/73;
OLG Stuttgart, Urteil vom 22. Oktober 2003 — 4 U 131/03), mithin tragt der Schadiger das sog.
Werkstattrisiko.
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Vorliegend hat sich dieses — ggf. - realisiert, weshalb die Beklagte gegeniiber dem Klager zum
Schadensersatz verpflichtet und ihrerseits — eine entsprechende Abtretung von Seiten des Kii-

gers ist bereits erfolgt — gegen die Werkstatt vorgehen kann.

b)

Die Miet- und Mietnebenkosten waren in der geltend gemachten Hohe von der Beklagten zu er-

statten.

aa)

Nach standiger Rechtsprechung des Bundegerichtshofs kann der Geschadigte vom Schadiger
und dessen Haftpflichtversicherung gem. § 249 Abs. 2 S. 1 BGB als erforderlichen Herstellungs-
aufwand den Ersatz derjenigen Mietwagenkosten verlangen, die ein verstandiger, wirtschaftlich
vernunftig denkender Mensch in der Lage des Geschadigten fiir zweckmaRig und notwendig hal-
ten darf, wobei er nach dem Grundsatz der Erforderlichkeit und Wirtschaftlichkeit gehalten ist, im
Rahmen des ihm Zumutbaren von mehreren mdglichen den wirtschaftlicheren Weg der Scha-

densbehebung zu wahlen (st. Rspr. vgl. etwa BGH, Urt. v. 27. Mérz 2012 = V| ZR 40/10).

Bei der Ermittlung des eingetretenen Schadens, wozu die Kosten flir ein Mietfahrzeug gehéren,
unterliegt der Tatrichter nicht den strengen Anforderungen des § 286 ZPO, sondern ist vielmehr
nach § 287 ZPO freier gestellt. Im Rahmen der Beweiswiirdigung gem. § 287 ZPO werden gerin-
gere Anforderungen an seine Uberzeugungsbildung gestellt. Hier genligt, je nach Lage des Ein-
zelfalls, eine héhere oder deutlich hdhere oder uberwiegende Wahrscheinlichkeit fiir die Uberzeu-
gungsbildung. Zur Beurteilung der wirtschaftﬁéhen Erforderlichkeit des gewihlten Mietwagentarifs
kénnen nach § 287 ZPO Listen oder Tabellen herangezogen werden (vgl. OLG Miinchen, Urt. v.
25.01.2019 - 10 U 441/18 m.w.N.).
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bb)

Gemessen hieran ist die Anmietung des Ersatzfahrzeugs durch den Kiager zu den von der Ver-
mieterin geforderten Tarifen nicht zu beanstanden. Die vorliegende Unfallsituation war gleich
durch mehrere Besonderheiten gepragt. Das beschadigte Fahrzeug war das einzige Taxi des
Klagers, dass er fiir die gewerbliche Personenbeforderung, insbesondere auch fiir Kranken- und
Dialysefahrten, eingesetzt hat. Dies ergibt sich zur Uberzeugung der Kammer auch aus den
glaubhaften Aussagen der Zeugen. Aufgrund dessen war der Klager auf den unmittelbaren Ersatz
des beschédigten Fahrzeugs angewiesen, da er im Rahmen seiner seit Jahren unterhaltenen,
festen und engen Beziehungen zu Dialysezentren und —patienten darauf angewiesen war, ge-
plante regelméaRig wiederkehrende Beforderungsauftrage bedienen zu kdnnen. So ist die Kam-
mer — nach Durchfiihrung der Beweisaufnahme — davon Uberzeugt, dass ein Ausfall von geplan-
ten Fahrten die internen Ablaufe der Dialysezentren erheblich stéren wiirde und die Gefahr be-
steht, dass bei Ausfall, Unplinktlichkeit oder Unzuverlassigkeit sich die Dialysepatienten bzw.
—zentren — zumindest kiinftig - eines anderen Fahrdiensts bedienen kénnten. Damit wurde dem
Klager mittel- und langfristig der Verlust von Patienten als Stammkunden drohen, die er ansons-
ten regelméRig bis zu deren Lebensende beférdert hitte. Hierbei stellen die Einnahmen aus sol-
chen Fahrten — was der Klager zu Uberzeugung des Gerichts zu beweisen vermochte — den
groften Teil seines Einkommens dar, weshalb ein dauerhafter Einbruch bei diesen Fahrten zu er-

heblichen wirtschaftlichen Einbufen fihren wirde.

Weiter ist die Anzahl von Taxi anbietenden Vermietern begrenzt, sodass fiir den Geschédigten
kein leichter Zugang zu Vergleichsangeboten unterschiedlicher Vermieter mit unterschiedlichen
Tarifen besteht und im Bereich der Sonderfahrzeugvermietung ein allgemeingtiltiger und bekann-
ter Mietpreisspiegel nicht existiert. Hierbei (ibersieht die Kammer nicht, dass die Beklagte ein ab-
weichendes und glinstigeres Angebot vorgelegt hat, aus diesen ist jedoch nicht ersichtlich in wel-
chem Zeitraum dieses angefragt wurde und ob es sich tatsachlich um ein konkretes Angebot
handelt oder um eine allgemeine Auskunft oder einen Sondertarif. Auf die diesbezliglichen Aus-

fuhrungen des Klagers hat die Beklagtenseite auch nicht reagiert.
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cC)

Aufgrund der obigen Ausfilhrungen hat die Beklagte dem Klager auch die Kosten fiir die taxispezi-

fische Sonderausstattung zu ersetzen,

dd)

Hinsichtlich der Zuschlage (Haftungsbeschrankung, Zustellung, Abholung und Endreinigung) ist
ebenfalls mit der weit liberwiegenden Rechtsprechung davon auszugehen, dass es sich jeweils
um Sonderleistungen handelt, die von Seiten der Autovermieter Ublicherweise nur gegen Zu-

schlag erbracht werden und daher grundsatzlich zu erstatten sind (vgl. u.a. OLG Stuttgart, Urteil
vom 18. August 2011 - 7 U 109/11).

(1)
So hat die Beklagte auch die Kosten fiir die Haftungsbeschrankung zu ersetzen.

Der durch den Unfall Geschadigte ist wahrend der Mietzeit eines Ersatzfahrzeugs grundsatzlich
einem erhdhten wirtschaftlichen Risiko ausgesetzt und hat regelmaRig ein schutzwiirdiges Inter-
esse an einer entsprechenden Haftungsbeschrankung (vgl. BGH, Urteil vom 15. Februar 2005 —
VI ZR 74/04; Urteil vom 25. Oktober 2005 — V| ZR 9/05). Dies ist nicht nur anzunehmen, wenn das
beschédigte Fahrzeug schon alter war und als Ersatzfahrzeug ein wesentlich héherwertiges
Fahrzeug angemietet wird, sondern generell, es sei denn, es lagen — hier nicht ersichtliche und
von der Beklagten auch nicht vorgetragene — aullergewdhnliche Umstande vor. Das Risiko der
erneuten Verwicklung in einen — auch — allein-oder jedenfalls mitverschuldeten Schadensfall mit
dem angemieteten Ersatzwagen ist grundsatzlich als erheblich und ebenfalls unfallbedingt anzu-
sehen (so bereits: OLG KéIn, Urteil vom 10. November 2016 — 15 U 59/16; OLG Karlsruhe, Urteil
vom 10. November 2016 ~ 15 U 59/18).
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(2)

Auch die Zusatzentgelte fir das Bringen und Abholen sind erstattungsfahig (u.a. OLG KéIn, Urteil
vom 02. Mérz 2007 — 19 U 181/06). Insbesondere kann dem Geschédigten nicht zugemutet wer-
den, die Abholung und das Bringen des Fahrzeuges selbst zu organisieren. Gleiches gilt fur die

die Kosten der Endreinigung (vgl. u.a. OLG Diisseldorf, Urteil vom 19. November 2018 - 11 U
99/07).

ee)

Aufgrund des unstreitigen Sachverhalts zur Reparaturdauer bestehen von Seiten des Gerichts
auch keine Bedenken gegen die Mietzeit. Diese begann am Unfalltag und endete einen Tag nach
dem Ende der Reparatur des Fahrzeugs des Klagers. Mithin hat dieser seinen Schadensminde-

rungspflichten genligt, weshalb ein weiterer Abzug nicht vorzunehmen ist.

ff)

Durch die Nutzung eines Ersatzfahrzeugs anstelle des eigenen, beschadigten Fahrzeugs erspart
sich der Geschadigte Aufwendungen fir sein eigenes Fahrzeug. Folglich sind die Mietwagenkos-
ten entsprechend zu kiirzen. Fiir den Kraftwagenhalter bedeutet es in aller Regel eine Ersparnis,
wenn er sich bei seinen Fahrten auf Kosten eines Mietfahrzeugs bedient und den eigenen Wagen
schont. Greift der rechtliche Gesichtspunkt der Vorteilsausgleichung ein, so ist der zur Erstattung
der Mietwagenkosten verpflichtete Schadiger berechtigt, in Héhe dieses Vorteils einen Abzug an
der Rechnung vorzunehmen. Die Berechtigung eines solchen Abzugs ist grundsatzlich aner-
kannt. Eine Austibung des Ermessens nach § 287 ZPO bei der Schatzung einer etwaigen Eigen-
ersparnis ist Sache des hierzu berufenen Tatrichters (BGH, Urteil vom 02. Februar 2010 - VI ZR
7/09). Vorliegend nimmt das Gericht im Wege des Ermessens nach § 287 ZPO eine Eigener-

sparnis i.H.v. 5 % der Mietwagenkosten an (so auch: OLG Stuttgart, Urteil vom 31. Marz 1994 - 7
U 296/93).

99)
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Demgegentiber verfangt der Einwand der Beklagten, wonach die geltend gemachten Mietwagen-

kosten als unverhéltnismaRig im Sinne von § 251 Abs. 2 S. 1 BGB anzusehen seien, nicht.

(1)

Auch bei Ausfall eines gewerblich genutzten Kraftfahrzeugs ist dem Geschadigten die Miete eines
adaquaten Ersatzfahrzeugs erlaubt. Er ist nicht darauf beschrénkt, den ihm entgangenen Gewinn
zu verlangen. Geht es insoweit darum, inwieweit die Mietwagenkosten noch verhaltnisméaRig sind,
so ist nicht nur auf den ohne die Anmietung des Ersatzfahrzeugs zu befiirchtenden Einnahme-
ausfall abzustellen. Vielmehr ist zuséatzlich das Interesse des Geschadigten zu berlicksichtigen,
die volle Leistungsfahigkeit seines Unternehmens trotz des Schadenfalls weiterhin zu gewahrleis-
ten. Die Grenze des § 251 Abs. 2 BGB ist hier erst dann Uberschritten, wenn ein wirtschatftlich
denkender verntnftiger Unternehmer ex ante die Anmietung eines Ersatzfahrzeugs in der betref-
fenden Situation als véllig unvertretbar abgelehnt hatte (u.a. BGH NJW 1985, 793; OLG Kaln
VersR 1993, 372; OLG Miinchen r+s 1993, 140; OLG Karlsruhe NZV 1989, 71; OLG Nirnberg
NJW-RR 1990, 984).

(2)

Gemessen hieran war die Anmietung eines Ersatzfahrzeuges bereits dem Grunde nach erforder-
lich. Ein Ersatzfahrzeug war fiir den Klager unverzichtbar, weil er den Ausfall des Unfallfahrzeu-
ges ansonsten nicht hatte auffangen kénnen und sein Betrieb ohne den Einsatz des Ersatzfahr-

Zeuges ein nachhaltiger, existenzbedrohender Verlust von Auftragen gedroht hatte (s.0.).

Daher war die Anmietung eines Ersatzfahrzeuges insbesondere auch aus unternehmerischer
Sicht nicht unvertretbar. Dem steht auch nicht entgegen, dass die taglichen Mietkosten in Héhe
von —unstreitig ~ 321,50 € den erwirtschafteten Tagesumsatz im Mietzeitraum von ca. 150,00 € s
— hiervon ist die Kammer nach erfolgter Beweisaufnahme, insbesondere den glaubhaften Ausfiih-
rungen der Zeugin, iberzeugt —~ um gut das Doppelte Uberstiegen. In Fallen wie dem Vorliegenden
ist das Verhéitnis von Umsatz/Gewinn zu den Mietkosten nur ein Punkt innerhalb der Beurteilung
ob die Anmietung erforderlich war oder nicht. Vielmehr muss bei gewerblichen Gitern — wie dem
Vorliegenden ~ auch die generelle unternehmerische Dispositionsfreiheit und die Folgen eines -

gof. langeren — Fernbleibens vom Markt berlicksichtigt werden, insbesondere dann, wenn dies
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moglicherweise zu mittel- oder gar langfristigen UmsatzeinbuRen fiihrt.

MaRgeblich ist vorliegend daher die unternehmerische Entscheidung des Klagers, zur Sicherung
seines Betriebs trotz Ausfall seines Fahrzeuges diesen fortzufiihren, um eine Abwanderung von
durch Absagen betroffenen Dauerkunden zu verhindern und um so auch klinftig am Markt prasent
zu bleiben und bestehen zu kdnnen. Hierbei hat insbesondere die Zeugin — fiir die Kammer nach-
voliziehbar und glaubhaft — geschildert, dass der Umsatz zum gréRten Teil Uber die sog. Stamm-

kunden erwirtschaftet wird und diese bei langeren Stdrungen wechseln und in der Folge nicht

mehr zurlickgewonnen werden kénnen.

Ausgehend hiervon ist die Entscheidung des Klagers zur Anmietung und Fortsetzung seiner Ta-
tigkeit insbesondere bei einer vorausschauenden unternehmerischen Wiirdigung nachvollziehbar
und anzuerkennen. Die angefallenen Mietwagenkosten waren daher als Schaden fiir den Klager
planbar, weil sie keiner weiteren Entwickiung unterlagen. Demgegeniiber ware der entgangene
Gewinn nicht auf die tatséchlich ausgefallenen Betriebstage begrenzbar gewesen und Uberdies
insoweit auch nur schwer nachweisbar. Der Klager hatte bei objektiver Betrachtungsweise kon-
kreten Anlass zu der Befiirchtung, dass wegen des mehrwéchigen unfallbedingten Ausfalls sein
far den Krankentransport vorgesehenes Taxi und des damit verbundenen subjektiven Unvermo-
gens, seine Vertragspartner sich nach einem Ersatzfahrer umsehen werden. Dieses Risiko des
Verlustes seiner langjahrigen Stammkundschaft ist dem Klager im Rahmen seiner Schadens-

minderungspflichten schlicht nicht zuzumuten,

Die Beklagte kann auch nicht mit inrem Einwand durchdringen, dass die Vorhaltekosten fiir ein
zusatzliches Taxi geringer seien, als die in Abrechnung gebrachten Mietwagenkosten. Da die Be-

klagte insoweit darlegungs- und beweisbelastet ist, genlgt ihr darauf gerichtetes pauschale Be-

streiten bereits nicht.

Die Zinsen auf die Hauptforderung waren dem Klager als Verzugszinsen zuzusprechen. So wur-
de die Beklagte vorgerichtlich zur Zahlung aufgefordert. Nach weiterer Korrespondenz setze der
Klagervertreter der Beklagten — im Zuge einer Mahnung — eine weitere Frist bis zum 16.06.2020,

weshalb sich die Beklagte — spétestens — seit dem 17.06.2020 in Verzug befand.
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Sofern die Beklagte den Verzug bestreitet ist dies unbeachtlich. Der Beginn des Verzugs stellt ei-
ne Rechtsfrage dar, weshalb dies bereits nicht bestritten werden kann (vgl. § 138 ZPOQ). Vielmehr
konnen lediglich die den Verzug begriindeten Tatsachen — bspw. eine Aufforderung oder Mah-
nung — bestritten werden. Dies hat die Beklagte vorliegend jedoch nicht getan, weshalb der dies-

bezligliche Vortrag als zugestanden gilt.

Die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten i.H.v. 984,60 € sind als weitere Schadensposition

ebenfalls begriindet; gleiches gilt far die diesbeziglichen Prozesszinsen (§§ 288, 291 BGB).

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus den §§ 92 Abs. 2 Nr. 1, 269 Abs. 3 S. 3 ZPO. Die Kosten
der teilweisen Riicknahme waren hierbei der Beklagten aufzuerlegen, da diese — s.0. — unter Be-

ricksichtigung des Sach- und Streitstandes insofern verloren hatte.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit aus § 709 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 63 Abs. 2,48 Abs. 1 GKG i. V. m. §§ 3 ff. ZPO.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulés-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Oberlandesgericht Stuttgart
Olgastraie 2
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollsténdigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung nach § 269 Abs. 3 S. 3 ZPO kann sofortige Beschwerde (im Folgenden: Beschwer-
de) eingelegt werden.

Gegen Entscheidungen (iber Kosten ist die Beschwerde nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes 200 Euro Ubersteigt.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert der Hauptsache 600 Euro Ubersteigt.
Die Beschwerde ist binnen einer Notfrist von zwei Wochen bei dem
Landgericht Stuttgart

Urbanstrafle 20
70182 Stuttgart

oder bei dem
Oberlandesgericht Stuttgart
Olgastralie 2
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung, spatestens mit dem Ablauf von fiinf Monaten nach der
Verkindung der Entscheidung.

Die Beschwerde muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erklarung enthal-
ten, dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt werde.

Gegen die Entscheidung iiber den Streitwert, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde
eingelegt werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (ibersteigt oder das Gericht die Be-
schwerde zugelassen hat.
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Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Stuttgart
Urbanstrafte 20
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoli erklart werden: die Frist

ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist

nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen konnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben.

Richter am Landgericht

Verkiindet am 27.11.2020

Justizangestelite
Urkundsbeamter der Geschiftsstelle



