Landgericht Wiirzburg

Az.: 428 2276/20
30 C 1608/20 AG Wirzburg

In dem Rechtsstreit

- Klager und Berufungsbeklagter -

vollméachtiate:

Nebenintervenientin:

- Beklagte und Berufungsklagerin -

Prozessbevollméachtiater:

wegen Schadensersatz

erlasst das Landgericht Wurzburg - 4. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Landge-

richt [IIIEEE dic Richterin am Landgericht [l und den Richter am Landgericht
aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 24.03.2021 folgendes

Endurteil
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1 Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Amtsgerichts Wurzburg vom
01.12.2020, Az. 30 C 1609/20, abgeandert:
Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 536,73 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5

Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit 01.08.2020 zu bezahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
2. Die weitergehende Berufung der Beklagten wird zurtickgewiesen.

3. Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Klager 10 % und die Beklagte 90 % zu tra-
gen. Von den auBergerichtlichen Kosten der Streithelferin hat die Beklagte 90 % zu tragen;

im Ubrigen tragt die Nebenintervenientin ihre Kosten selbst.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Grunde:

Der Klager verlangt weiteren Schadensersatz wegen eines Unfallereignisses vom 12.05.2020, fur
welches die Beklagte dem Grunde nach zu 100 % einzustehen hat, was zwischen den Parteien
unstreitig ist.

Die Beklagte hat die geltend gemachte Forderung der entstandenen Reparaturkosten von
2.673,62 € um insgesamt 612,13 € gekrzt, darunter Corona-Desinfektionskosten in Héhe von
80,52 € netto (“Fahrzeugdesinfektion ,Mitarbeiter 10241%) und 65,00 € netto (“Fahrzeugdesinfek-
tion vor Reparaturbeginn und vor Fahrzeugriickgabe“) sowie weitere Schadenspositionen wie
Gurtprifung, GFS/Gefiihrte Funktion, Kleinersatzteile, Luftdiise Mitte Ausbauen und Erneuern,
Dynamische Kalibrierungsfahrt, Fahrzeugwésche, Konservierer fur Hohlraum Karosserie und
Steinschlagschutz. Auf die Rechnung der Streithelferin vom 17.07.2020 (Anlage K 4, BI. 33 ff.
d.A.) und die Rechnungspriifung des Unternehmens ||l vom 21.07.2020 (Anlage K 6,
Bl 37 f. d. A.), vorgelegt mit Regulierungsschreiben vom gleichen Tag (Anlage K 5, Bl. 36 d.A.),
wird wegen der weiteren Einzelheiten Bezug genommen.

Der Klager hatte zuvor ein Schadensgutachten der TOV Stid |l <ingeholt, welches
die Reparaturkosten am 02.07.2020 mit 2.355,18 € bemessen hat, darunter 78,90 € netto fir die
Position ,Fahrzeugdesinfektion: vor Reparaturbeginn und vor Fahrzeugrue®. Auf die Anlage K 1
(Bl. © ff., 16 d. A.) wird verwiesen.

Nach Streitverkiindung durch die Beklagtenseite ist das ausfiihrende Werkstattunternehmen dem
Rechtsstreit mit Schriftsatz vom 14.10.2020 als Streithelferin auf Klagerseite beigetreten (Bl. 105
d.A.).

Auf die tatsdchlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil wird im Ubrigen Bezug genommen,
§ 540 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 ZPO.
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Das Amtsgericht hat der Klage in vollem Umfang stattgegeben. Hiergegen richtet sich die Beru-
fung der Beklagten, mit der sie ihren Klageabweisungsantrag in der Berufungsinstanz vollumfang-
lich weiterverfolgt.

Sie macht zur Begriindung geltend, die gekiirzten Schadenspositionen seien nicht erforderlich
bzw. iberhoht, insbesondere die in Rechnung gestellten Desinfektionskosten wegen durchge-
fihrter Corona-SchutzmalRnahmen. Es handele sich um Arbeitsschutzmafnahmen und nicht um
Aufwendungen, die aus technischen Griinden zur Beseitigung des unfallkausalen Fahrzeugscha-
dens notwendig seien.

Im Berufungsverfahren beantragte die Beklagte,

das Urteil des Amtsgerichts Wiirzburg vom 01.12.2020, Az.: 30 C 1609/20, aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragte,
die Berufung der Beklagten zurtickzuweisen.

Die Klagerseite tragt mit Schriftsatz vom 18.09.2020, dort Seite 2 (Bl. 74 d.A.) vor, die Desinfekti-
onsmalnahmen seien umfassend gewesen und hatten folgende MalRnahmen beinhaltet: Turgriffe
innen und aulen, Tlréffner innen, Fensterheber, Schalter, Lenkrad, Schaltknauf, Lichtschalter,
Handbremshebel oder Schalter und Sicherheitsgurt (vgl. auch Flyer der Streithelferin, Anlage K
11, Bl. 83 d.A.). Es gehe nicht um einige Milliliter Desinfektionsmittel, es gehe in erster Linie um
die Arbeitszeit der Mitarbeiter, die hier aufwendig die Fahrzeuge héatten desinfizieren missen.

Die Klagerseite macht geltend, die Desinfektionskosten seien durch die Reparatur ausgelost und
kausal auf das Unfallereignis zurlickzufiihren. Die abgerechneten Kosten seien vollstandig erfor-
derlich, um den unfallbedingten Schaden fachgerecht zu beseitigen.

Die Berufung ist zulassig, hat aber in der Sache nur in geringem Umfang Erfolg. Der Klager hat
einen Anspruch auf Erstattung restlicher Reparaturkosten aus §§ 7, 17 StVG, § 115 Abs. 1 S. 1
Nr. 1 VWG in tenorierter Hohe. Desinfektionskosten aufgrund von Coronaschutzmalnahmen kann
der Klager allerdings nur in Hohe von 80,52 € netto verlangen, eine dariber hinaus geltend ge-
machte Schadensposition in Hohe von 65,00 € netto kann er nicht verlangen. Die tbrigen Kosten
sind ersatzfahig und konnten zugesprochen werden. '

1. Diese geltend gemachten Kosten und insbesondere die Corona-Desinfektionskosten gehen
kausal auf das Unfallereignis zurlick und sind damit vom Schadiger zu ersetzen.

a.) Die Tatsache, dass sich Mitarbeiter der Streithelferin in das klagerische Fahrzeug setzen
mussten, ist allein aufgrund des Unfallereignisses erforderlich. Ohne dieses hatte der Klager kei-
ne Werkstatt aufgesucht. Mit welchen Vorbehalten die gemeinsame Nutzung von Fahrzeugen mit
unbekannten Dritten in Pandemiezeiten versehen sind, kann im Ubrigen zwanglos und offenkun-
dig (§ 291 ZPO) anhand der Medienberichte Uiber Umsatzriickgange bei Mietwagen- und Carsha-
ringunternehmen nachvollzogen werden. Deren Fahrzeuge wurden im Juli 2020 und werden wei-
terhin - wie andere Kontaktflachen auch - in irgendeiner Weise bei Benutzerwechsel desinfiziert
und sind generell in weit zurickgegangenem Male nachgefragt, was auch an Beflirchtungen der
Bevolkerung zu einer entsprechenden Infektionsgefahr liegen durfte. Von der Streithelferin unter-
nommene MaRnahmen sind daher auf das Unfallereignis zuriickzufiihren und grundsatzlich er-
satzfahig. '
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b.) Es handelt sich um ersatzfahige Kosten, selbst wenn es sich - insbesondere bei Hereinnah-
me des Fahrzeugs - auch um ArbeitsschutzmaRnahmen handelt. Wie sich an der Tatsache
zeigt, dass beispielsweise Lackierarbeiten in einer gesonderten Halle und Montagearbeiten auf ei-
ner Hebebiihne in einer ergonomischen Hohe durchgefiinrt werden, was anders jeweils weniger
zeitaufwandiger ware, gibt es eine Reihe von ArbeitsschutzmalRnahmen in Werkstatten, deren
Aufwand vom Schadiger und seiner Versicherung grundsétzlich beanstandungslos beglichen
werden. Ob es sich also um eine ArbeitsschutzmaRnahme handelt, ist fur die Frage der Ersatz-
fahigkeit entsprechender Aufwendungen im konkreten Fall von beschranktem Erkenntnisgewinn.
Der Schadiger kann daher dem Grunde nach sowohl den Aufwand bei Hereinnahme des Fahr-
zeugs wie auch die Desinfektionskosten vor Herausgabe des Fahrzeugs vom Schadiger verlan-
gen. Dies hat das Erstgericht zutreffend erkannt.

2. Zutreffend geht das Amtsgericht in seiner Entscheidung weiter davon aus, dass grundsatzlich
der Schadiger ein sogenanntes Prognose- oder Werkstattrisiko tragt.

Nach der Grundsatzentscheidung des Bundesgerichtshofs aus dem Jahr 1974 (BGH, Urt. v.
29.10.1974 - Az.: VI ZR 42/73 = BGHZ 63, 182 = NJW 1975, 160), die die Kammer ihrer Entschei-
dung zugrunde legt, gilt Folgendes:

Der Geschadigte kann, wenn er das Unfallfahrzeug selbst zur Reparatur gibt, nach § 249 S. 2
BGB (jeweils a.F.) von dem Schéadiger bzw. seinem Haftpflichtversicherer nur den Geldbetrag er-
setzt verlangen kann, der zur Herstellung des beschadigten Fahrzeugs erforderlich ist. Inm sind
die Mittel fir diejenigen Malinahmen zur Verfigung zu stellen, die ein verstandiger Fahrzeugei-
gentumer in der besonderen Lage des Geschadigten zur Schadensbeseitigung treffen wirde.

§ 249 S. 2 BGB verlangt unbeschadet seiner begrifflichen Trennung zwischen den erforderlichen
und den vom Geschadigten tatsachlich aufgewendeten Herstellungskosten nicht eine Normierung
des geschuldeten Betrages etwa nach dem typischen Durchschnittsaufwand. Die Ersetzungsbe-
fugnis, die das Gesetz in § 249 S. 2 BGB dem Geschadigten (bei bestimmten Schaden: Verlet-
zung einer Person oder einer Sache) gewahrt, soll ihn davon befreien, die Schadensbeseitigung
dem Schadiger anvertrauen oder (iberhaupt eine Instandsetzung veranlassen zu mussen; sie soll
ferner das Abwicklungsverhaltnis von dem Streit dariiber entlasten, ob die Herstellung durch den
Schédiger gelungen ist und vom Geschadigten als Ersatzleistung angenommen werden muR}
(Prot. | 296, 297). Im Ubrigen 14Rt diese Regelung die Verpflichtung des Schadigers, den Gescha-
digten wirtschaftlich so weit wie mdglich so zu stellen, als ob der Unfall nicht eingetreten ware,
unberuhrt. Deshalb miissen die nach § 249 S. 2 BGB zur Verfiigung zu stellenden Mittel so be-
messen sein, dal® der Geschadigte durch die Ausiibung der Ersetzungsbefugnis, sofern er nur
wirtschaftlich vernlinftig verfahrt, nicht reicher, aber auch nicht armer wird, als wenn der Schadi-
ger den Schaden nach § 249 S. 1 BGB beseitigt. Der danach ,erforderliche” Herstellungsaufwand
wird nicht nur durch Art und AusmaR des Schadens, die ortlichen und zeitlichen Gegebenheiten
far seine Beseitigung, sondern auch von den Erkenntnis- und EinfluRmdglichkeiten des Gescha-
digten mitbestimmt, so auch durch seine Abhangigkeit von Fachleuten, die er zur Instandsetzung
des Unfallfahrzeugs heranziehen muf. In diesem Sinne ist der Schaden nicht ,normativ’ zu be-
stimmen, sondern subjektbezogen.

Auch muf} sich der Geschédigte bei der Auftragserteilung sowie bei den weiteren Vorkehrungen
fur eine ordnungsmaRige, zlgige Durchfiihrung der Reparatur von wirtschaftlich vertretbaren, das
Interesse des Schadigers an einer Geringhaltung des Schadens mitberiicksichtigenden Erwa-
gungen leiten lassen. Es darf aber nicht aulRer acht gelassen werden, dal} seinen Erkenntnis-
und Einwirkungsmaglichkeiten bei der Schadensregulierung regelmalig Grenzen gesetzt sind,
dies vor allem, sobald er den Reparaturauftrag erteilt und das Unfallfahrzeug in die Hande von
Fachleuten (ibergeben hat; auch diese Grenzen bestimmen das mit, was ,erforderlich” ist. Es
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wiirde dem Sinn und Zweck des § 249 S. 2 BGB widersprechen, wenn der Geschadigte bei Aus-
iibung der ihm durch das Gesetz eingerdumten Ersetzungsbefugnis - sei es aus materiellrechtli-
chen Griinden, etwa gar in Anwendung des § 278 BGB, oder aufgrund der Beweislastverteilung -
im Verhéltnis zu dem ersatzpflichtigen Schadiger mit Mehraufwendungen der Schadensbeseiti-
gung belastet bliebe, deren Entstehung seinem EinfluR entzogen ist und die ihren Grund darin ha-
ben, dal die Schadensbeseitigung in einer fremden, vom Geschédigten, wohl auch nicht vom
Schadiger kontrollierbaren EinfluRsphére stattfinden muR. Insoweit besteht kein Sachgrund, dem
Schédiger das ,Werkstattrisiko” abzunehmen, das er auch zu tragen hatte, wenn der Geschadig-
te ihm die Beseitigung des Schadens nach § 249 S. 1 BGB Uberlassen wiirde. Die dem Gescha-
digten durch § 249 S. 2 BGB gewahrte Ersetzungsbefugnis ist kein Korrelat firr eine Uberbiirdung
dieses Risikos auf ihn.

Weist der Geschadigte nach, daB er die Instandsetzungsarbeiten unter Beachtung der vorstehen-
den Grundsatze veranlalt hat, so kdnnen deshalb die ,tatsachlichen” Reparaturkosten regelma- .
Rig auch dann fur die Bemessung des ,erforderlichen” Herstellungsaufwandes herangezogen
werden, wenn diese Kosten ohne Schuld des Geschadigten etwa wegen uberhohter Ansatze von
Material oder Arbeitszeit, wegen unsachgemafer oder unwirtschaftlicher Arbeitsweise im Ver-
gleich zu dem, was fiir eine solche Reparatur sonst tblich ist, unangemessen sind. -

Aber auch in den Fallen, in denen ein Vorgehen gegen die Werkstatt nach Sachlage aussichts-
reich erscheint, wiirde der Schadiger von ihm zuviel verlangen, wollte er ihm die Mihen und Risi-
ken einer Auseinandersetzung aufblrden, die letztlich vom Schadiger zu verantworten ist.

Diese Grundsatze flhren freilich nicht dazu, die Reparaturkosten der Werkstatt dem nach § 249
S. 2 BGB flr die Instandsetzung des Fahrzeugs geschuldeten Betrag ungeprift gleichzusetzen.
Selbstverstandlich haben Reparaturen bei der Bemessung des erforderlichen Herstellungsauf-
wandes auszuscheiden, die nur bei Gelegenheit der Instandsetzungsarbeiten mitausgefiuhrt wor-
den sind. Ferner dirfen die dargestellten Bemessungsgrundsatze nicht dazu fuhren, daR sich -
letztlich zum Schaden der Allgemeinheit - mangelndes Interesse der Vertragsbeteiligten an einer
marktgerechten Abwicklung der Instandsetzung im Kostenniveau niederschiagt. An den vom Ge-
schadigten zu fuhrenden Nachweis, dal er wirtschaftlich vorgegangen ist, also bei der Beauftra-
gung, aber auch bei der Uberwachung der Reparaturwerkstatt den Interessen des Schédigers an
Geringhaltung des Herstellungsaufwandes Rechnung getragen hat, dirfen nicht zu geringe Anfor-
derungen gestellt werden. '

Verzoégerungen, die etwa durch fehlerhafte Organisation des Reparaturbetriebes, Ausfall von Ar-
beitskraften, unwirtschaftliche oder fehlerhafte Handhabung der Reparatur entstehen, also dem
EinfluR und der Kontrolle des Geschéadigten entzogen sind, im Verhéltnis zum Schadiger grund-
satzlich nicht zu seinen Lasten. Auch insoweit mu3 der Schadiger auch hier auf die Moglichkeit
verwiesen werden, sich von dem Geschédigten etwaige Anspriiche gegen die Werkstatt abtreten
zu lassen und sich selbst mit dieser auseinanderzusetzen.

(vgl. BGH, aa0., NJW 1975, 160-163).

3. Im vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die Kurzungen der Beklagten in Héhe von 536,73 €
gegenuber dem Klager unberechtigt erfolgten.

a.) Sollten sie in der Sache berechtigt sein, unterfallen sie dem Werkstatt- bzw. Prognoserisiko,
welches dem Schéadiger bei tatsachlicher Durchfiihrung der Reparatur zur Last féllt. Der Klager
ist Geschéadigter und kein mit natiirlicher oder kiinstlicher Intelligenz ausgestatteter . (REEGRT_—.-

[}
b.) Dies gilt auch fiir die Schadensposition ,Luftdiise Mitte A+E” in Héhe von 32,21 € netto und
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JAusstroem.” in Héhe von 55,95 € netto. Dass diese MaRnahmen nur bei Gelegenheit der Scha-
densbeseitigung ausgefiihrt worden sind, macht selbst die Rechnungspriifung der Beklagten
nicht ausdriicklich geltend. Nach ihrer Formulierung ,Die Kosten fiir den Ausstromer und die da-
zugehdrigen Arbeiten werden nicht akzeptiert, da sie nicht zu den schadensbedingten Reparatur-
kosten gehdren.“ kdnnen auch so verstanden werden, die Kosten seien fiir die Reparatur des Un-
fallschadens technisch nicht erforderlich gewesen. Einen in dieser Weise nicht volistéandig kon-
kreten Vorhalt muss sich der Klager nicht entgegenhalten lassen. Auch diese Kosten unterfallen
daher dem Werkstattrisiko, welches der Schadiger und damit hier seine beklagte Versicherung
zu tragen hat.

c.) Die Kammer verkennt bei ihrer Entscheidung nicht, dass die von der Streithelferin berechne-
ten Kosten teilweise sehr hoch sind, z.B. die Kosten ,Fzg Waschen" in Héhe von 48,31 € netto.
Diese Kosten entsprechen aber zum einen in ihrer GréRenordnung den Feststellungen des
Sachverstandigengutachtens, welches den Aufwand in Hoéhe von 47,34 € netto bemessen hat.
Zum anderen ist es Auspragung des Werkstatt- und Prognoserisikos, nicht den Geschadigten in
die Pflicht zu nehmen, die ordnungsgemafe Hohe der Kosten mit der Streithelferin zu erstreiten.
Dies unterfallt vielmehr dem Pflichtenkreis der tbrigen Prozessbeteiligien des Verfahrens.

4. Einen Teilbetrag der Desinfektionskosten in Héhe von 65,00 € netto kann der Klager allerdings
nicht von der Beklagten verlangen. Gemessen an obigen Rechtsprechungsgrundsatzen des Bun-
desgerichtshofs hatte ein Auftraggeber Kosten in Hohe von 145,52 € netto gegenuber der Werk-
statt beanstandet.

a.) Bei einer auf Plausibilitat ausgerichteten Rechnungspriifung des Klagers im eigenen Kostenin-
teresse ware ihm aufgefallen, dass diese Schadensposition in der streitgegenstandlichen Rech-
nung zweifach auftaucht, was ihm bei der wohl Gblichen Rechnungserlauterung durch die Werk-
statt zu einer Nachfrage Anlass gegeben hatte. Dabei hatte sich voraussichtlich ergeben, dass
eine Korrektur erfolgt ware (vgl. Geigel-Katzenstein, Haftpflichtprozess, [28.], 2020, § 3 Rn. 16
zum Prognose- und Reparaturfehlerrisiko: ,....- von Fallen offensichtlicher Berechnungsfehler, de-
ren klaglose Korrektur zu erwarten ist, abgesehen ...“), so dass ein streitiger Regress des Ge-
schadigten gegen die Streithelferin nicht notwendig sein dirfte. Weitere Erlduterungen dazu, wie-
so dieser Aufwand unter zwei Rechnungspositionen in der Rechnung erscheint, sind trotz schrift-
satzlichem Vorhalt der Beklagtenseite nicht aktenkundig.

b.) Im Ubrigen ist festzuhalten, dass die tatsachliche Rechnungssumme die im Gutachten kalku-
lierten Kosten fiir die Corona-Desinfektionskosten um fast 100 % ubersteigt.

c.) Auch ergibt ein Vergleich der von der Streithelferin hierflir berechneten Kosten mit anderen,
jungst von der Rechtsprechung entschiedenen Féllen, dass diese die vorliegend berechneten
Kosten bei weitem nicht erreichen. Es fallt der Kammer auch schwer anzunehmen, dass diese
Kosten wirklich bei jedem Werkstattbesuch im Juli 2020 angefallen und berechnet worden sind,
bei dem sich ein Mitarbeiter der Werkstatt zu irgendeinem Zeitpunkt in das Fahrzeug setzte, un-
abhangig davon, ob die Rechnungssumme fiir die Gbrigen Arbeiten 150 € oder 15.000 € betragen
hat und unabhangig davon, ob es sich um einen Haftpflichtfall oder Privatauftrag handelte.

Eine solche, von der Kammer hier nur skizzierte Markt- oder Rechtsprechungsubersicht kann
vom Geschadigten allerdings nicht verlangt werden, zumal die hier genannten Urteile im wesentli-
chen erst nach Beendigung und Bezahlung der Reparaturarbeiten erlassen bzw. verdffentlicht
worden sind.

Sie sind damit keine Umsténde, die dem Anspruch des Klagers von der Beklagten entgegenge-
halten werden kdnnen.
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d.) Die Kammer muss nicht entscheiden und kann offenlassen, bis zu welcher Hohe Coro-
na-Desinfektionskosten fiir den Zeitraum Juli 2020 grundsétzlich ersatzfahig sein kdnnen. Diese
Bewertung mag zudem von jeweils empfohlenen bzw. behordlich angeordneten Hygienestan-
dards abhédngen, die seit Marz 2020 einem sténdigen Erkenntnisprozess unterliegen, und tber-
dies von entsprechenden Preisen der anzuwendenden Desinfektionsmittel am Markt abhéngen,
welche im Jahr 2020 bekanntlich starken Schwankungen unterlagen, wobei die Klagerseite die
entstandenen Kosten maRgeblich mit Arbeits- und nicht mit Materialaufwand rechtfertigt.

Soweit dem Klager wie im vorliegenden Fall ein Sachverstéandigengutachten vorliegt, wohnt die-
. sem jedenfalls eine Indizwirkung dahingehend inne, dass er gegentiber der Werkstatt bei tatsach-
licher Durchfiihrung der Reparatur im Regelfall nicht geringere Aufwendungen reklamieren muss,
als im Sachverstandigengutachten als erforderlich festgestellt worden sind.

e.) Es bleibt der Beklagten unbenommen, nach Abtretung von Anspriichen Regressforderungen
gegenuber der Streithelferin geltend zu machen. Eine Zug-um-Zug Verurteilung wéare nur veran-
lasst gewesen, soweit ein entsprechendes Zurlickbehaltungsrecht prozessual geltend gemacht
worden ware, was hier nicht ausdriicklich geschehen ist. Rechtsausfiihrungen zu diesem Pro-
blemkreis ersetzen eine ausdriickliche Geltendmachung des Zuriickbehaltungsrechts bereits
wahrend des Prozesses nicht, insbesondere nicht im anwaltlich gefihrten Rechtsstreit.

Von der Kiirzung des klagerischen Anspruchs in Héhe von 65,00 € netto (= 74,50 € brutto) abge-
sehen war der Klage stattzugeben. Die weitergehende Berufung der Beklagten war zuriickzuwei-
sen.

(.
1. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92, 97 Abs. 1, 101 ZPO
2. Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 708 Nr. 10 ZPO.

3. Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 ZPO nicht vorlie-
gen.

Vorsitzender Richter Richterin Richter
am Landgericht am Landgericht am Landgericht
Verkundet am 24.03.2021 -

Urkundsbeamter der Geschéftsstelle





