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- Boglaubigte Abschrift -

Amtsgericht
Helmstedt

Varkundet durch Zustellung

2 C 681/20 (1)

Im Namen des Volkes

Anerkenntnisurteil

In dem Rechtsstreit

der Frau [ .

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt |
Geschiaftszeichen: [INITEGEGEG

gegen

Véreinigte Tierversicherung Ges. a. G. v. d. d. Vorstand, Raiffeisenplatz 1, 65189 Wiesbaden
Geschéftszeichen: 407/22/802435096
Beklagte

Prozessbevollméchtiite: Rechtsanwiitinnen und Rechtsanwiélte l__

Geschéftszeichen: -

hat das Amtsgericht Helmstedt ohne mundliche Verhandlung gemaR § 307 ZPO am 18.03.2021
durch die Richterin am Amtsgericht i} ]I for Recht erkannt:



1. Es wird festgestellt, dass die Tierversicherung Nr. [N IR nicht
durch Rucktritt beendet worden ist.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 3.286,82 € nebst 5% Zinsen ubgr
dem Basiszinssatz nach § 247 BGB seit dem 06.06.2020 2u zahlen, sowie
413,64 € nebst 5% Zinsen Uber dem Basiszinssatz nach § 247 BGB seit dem
06.01.2021

3. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

4. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar,

Rechtsbeheifsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie istinnerhalb einer Notfrist von einem
Monat einzulegen bei dem Landgericht Braunschweig, Munzstrale 17, 381 00 Braunschweig.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in volistdndiger Farm abgefassten Entscheidung. Die Berufung
ist nur zul4ssig wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € Gbersteigt oder das Gericht die Berufung zu
diesem Urteil zugelassen hat.

Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt
ist. Die Berufung wird durch Einreichung einer Berufungsschrift eingelegt. Die Berufung kann nur durch
einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Darlber hinaus kann die Kostenentscheidung isoliert mit der sofortigen Beschwerde angefochten wer-
den. Sie Ist innerhalb einer Notfrist von zwei Wochen bei dem Amtsgericht Heimstedt, Stobenstraiie 5,
38350 Helmstedt oder dem Landgericht Braunschweig, ManzstraBBe 17, 38100 Braunschweig einzule-
gen. Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung.

Die sofortige Beschwerde gegen die Kostenentscheidung ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwar-
degegenstandes 200 € und der Wert des Beschwerdegegenstandes in der Hauptsache 800 € Gbersteigt.
Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten besintréchtigt ist.

Die Baschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschafts-
stelle der genannten Gerichte eingelegt. Sie kann auch zur Niederschrift der Geschéftsstelle eines jeden
Amtsgerichts erklart werden, wobei es fur die Einhaltung der Frist auf den Eingang bei einem der ge-
nannten Gerichte ankommt. Sie ist von dem Beschwerdefihrer oder seinem Bevolimachtigten zu unter-
zeichnen. Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erklérung
enthalten, dass Beschwerde gegen diesen Beschiuss eingelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil
angefochten werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu bezeichnen. '
Die Beschwerde soll begrindet werden.

ql
Richtenn am Amtsgericht
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- Abschrift -

Amtsgericht
Helmstedt

2 C 681720 (1) Helmstedt, 23.02.2021

Beschluss

In dem Rechtsstreit

_gegen Vereinigte Tierversicherung Ges. 2. G.

: i in Ver-
wird nach vorlaufiger Wirdigung der Sach- und Rechtslage'darauf hingewiesen, dass e!lp_
stoft gegen § 19 NG derzait nicht erkannt werden kann. Die Frage, ob ,Seppel ges:f:fi hlst't
ist derart allgemein gehalten, dass eine bloRe Antwort mit ,ja" oder ,nein schwer moglieh Ist.
Gerade die von Beklagtenseite zitierte Definition von Gesundheit zeigt, dass Abstufungen
moglich sind. Es hétte der Beklagten freigestanden, konkretere Fragen nach Krankhgnt_en, Zu-
rickliegenden Operationen oder auch ausgestanden Beschwerden zu stellen (Rolfs in: '
Bruck/Méller, WG, 9. Aufl. 2008, § 19 Rn 31). Dies hat sie jedoch nicht getan, sondern sich
mit dem pauschalen Begriff der Gesundheit begnigt.

Im Ubrigen ist auch fraglich, ob die Klagerin die gestelite Frage als eine solche der Beklagten
erkennen konnte. Nach § 126b BGB muss die Person des  Erklarenden" genannt sein. ,Erkla-
render’ in diesem Sinne ist im Rahmen des § 19 nicht der Versicherungsnehmer, sondern der
Versicherer, der die Frage in Textform zu stellen hat. Diesem Erfordernis wird beispielsweise
dadurch entsprochen, dass im Kopf des Fragenkataloges der Name des Versicherers genannt
ist (Rolfs in: Bruck/Moller, § 19 Rn 36). Dies kénnte hier zweifelhaft sein. Zwar ist in der obe-
ren Spalte der Internetseite die R+V als ausgewéhlte Versicherung benannt, andererseits
stammen die Fragen erkennbar von Check 24 .Erst durch Klicken auf das ,?* &ffnet sich ein
weiteres Textfeld mit der Uberschrift ,Warum fragen wir das?* Das ,wir" implizien, dass die
Frage von Check 24 und nicht vom Versicherer gestellt wird. Auch die Erlduterung, dass der
Versicherer die Angabe benétige, verdeutlicht nicht, dass die Frage eigentlich vom Versiche-
rer stammt. Es dirfte vielmehr eine pauschale Frage von Check 24 sein, der die Antwort dann
an den jeweiligen Versicherer weiterleitet.
erelrlilbrir?ren ﬁ;det sich die Beantwortung der Frage auch nicht mehr in der Zusammenfassung
il ertragsdaten. Alle anderen Angaben sind zur Kontrolle noch einmal aufgefuhrt, auch bei-
pielsweise die Frage nach einer Vorversicherung, nicht jedoch die nach der Gesundheit.



e,

Verstof der Klagerin gegen § 19 Abs. 1 WG derzeit nicht ersichtlich, weil sie
et hat. Unklarheiten gehen zulasten des

hal gestelite Frage pauscha\ geantwort
cht der Bakiagten nicht pestanden haben durfte.

insoweit ist ein
auf eine pausc
Verwenders, sodass ein RUcktrittsre

Es wird Gelegenheit Z2Ur Stellungnahme binnen 3 Wochen ab Zugang dieses Beschlusses ge-
teilen, ob Einverstandnis mit einer Ent-

wahrt. Epenfalls binnen dieser Frist wird gebeten mitzu
scheidung im schriftlichen Verfahren besteht.

Richterin am !mls%g t

- x
ustizanggsteifte Lo
Urkundsbeamtin/Urkundsgeagter der thapsstille des Amisgerichs
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