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Amtsgericht SRS
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gegen

- Beklagte und Berufungsbeklagte -
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Urschrift Urteil Berufung 29.05.2020



hat das Landgericht 3. Zivilkammer — durch den Prasidenten des
Landgerichts ie Richterin am Landgeric-nd die Richterin

mit Zustimmung der Parteien im schriftlichen Verfahren gemai § 128 Abs. 2 ZPO mit
Schriftsatzschluss am 5.6.2020 fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Kligers wird das am 21.01.2020 verkiindete Urteil
des Amtsgerlchts-4 C 610/19) abgeéndert.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger weitere 210.- € nebst 5 %
Zinsen liber dem Basiszinssatz seit 17.5.2019 zu zahlen.

Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens haben der Klager zu 17 %,
die Beklagte zu 83 % tragen. Die Kosten des Berufungsverfahrens
werden der Beklagten auferlegt.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die
Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Kldger vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird auf 210.- € festgesetzt.
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Der Klager beansprucht von der beklagten Versicherung Ersatz des ihm aus einem
Verkehrsunfall entstandenen Sachschadens. Die volle Einstandspflicht der Beklagten dem
Grunde nach steht auRer Streit. Der Kléger lieR das Fahrzeug fir 2.299,35 € teilreparieren
und so nach seiner Darstellung dessen Verkehrssicherheit wiederherstellen; bei vollstandiger
Behebung aller Beschadigungen waren gemaR Schadensgutachten weit hdhere
Reparaturkosten in Héhe von 5.720,28 € entstanden. Der Wiederbeschaffungswert des
Fahrzeugs belief sich auf 2.250.- €, der Restwert auf 210.- €. Die Beklagte glich die
vorgerichtlich erhobene Schadensersatzforderung des Klagers daraufhin nicht volistandig aus,
so dass der Klager im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens Zahlung der verbliebenen
Differenz bis zur Héhe des Wiederbeschaffungswertes in Hohe von 210.- €,
Nutzungsausfallentschadigung fiir 10 Tage in Héhe von 650.- € sowie Erstattung seiner
vorgerichtlichen Anwaltskosten beansprucht hat.

Das Amtsgericht hat der Klage hinsichtlich der beanspruchten Nutzungsausfallentschadigung
und der vorgerichtlichen Anwaltskosten Uberwiegend stattgegeben, sie hinsichtlich der ersetzt
verlangten weiteren 210.- € jedoch abgewiesen. Diesbeziiglich hat es zur Begriindung im
wesentlichen ausgefihrt, das Begehren des Kléagers sei angesichts der unvollsténdig
durchgefilhrten Reparatur nach den Grundsétzen einer Abrechnung auf Totalschadenbasis zu
verweisen; nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung komme eine Erstattung des
Reparaturaufwandes bis zur Héhe von 30 % Uber dem Wiederbeschaffungswert nur dann in
Betracht, wenn die Reparatur fachgerecht und in einem Umfang durchgefuhrt werde, wie ihn
der Sachverstandige zur Grundlage seiner Kostenschatzung gemacht habe. Durch
Weiternutzung des nur teilreparierten Fahrzeugs beweise er zwar sein Interesse an der
Erhaltung dessen Mobilitét, das aber durch Beschaffung eines Ersatzfahrzeugs
gleichermaRen befriedigt werden kénnte, Dass die geltend gemachten Reparaturkosten
tatsachlich angefallen sind, dndere daran nichts, weil auch die Kosten der ausgefihrten
Teilreparatur den Wiederbeschaffungswert tibersteigen, auch wenn der Kldger sein konkretes
Ersatzverlangen auf den Wiederbeschaffungsaufwand beschranke.

Hinsichtlich der Frage der Erstattungsfahigkeit des weiteren Fahrzeugschadens hat das
Amtsgericht die Berufung zugelassen. Im Rahmen seiner Berufung verfolgt der Klager sein
diesbezugliches Klageziel weiter. Er vertritt die Auffassung, der héchstrichterlichen
Rechtsprechung lasse sich entnehmen, dass der Geschadigte jedenfalls dann, wenn er
nachweislich Reparaturkosten aufgewandt habe, die den Wiederbeschaffungsaufwand
ibersteigen, Kostenersatz bis zur Hohe des Wiederbeschaffungswertes beanspruchen kénne;
die Begrenzung auf den Wiederbeschaffungsaufwand gelte nur dann, wenn der Klager den
Wert der Reparatur nicht nachweisen kénne.

Er beantragt,
die Beklagte unter Abznderung des angefochtenen Urteils zu verurteilen, an ihn weitere
210.- € nebst Zinsen in Hhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
17.5.2019 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Sie wiederholt inr erstinstanzliches Bestreiten, dass die durchgefuhrte Teilreparatur die
Verkehrssicherheit des Fahrzeugs wiederhergestellt habe, und vertritt die Auffassung, es
habe schadensrechtlich nicht zur Disposition des Klagers gestanden, einen geltend
gemachten Anspruch ,in einen wirtschaftlich sinnvollen und einen unwirtschaftlichen Teil zu
splitten”, um dann wirtschaftlich besser zu stehen als bei einer eigentlich veranlassten
Abrechnung auf Totalschadenbasis. Methodisch handele es sich hierbei um eine fiktive
Abrechnung, denn von einer konkreten Abrechnung kénne nur gesprochen werden, wenn der
Geschadigte die tatsachlich aufgewendeten Kosten auch vollsténdig geltend macht.

Die durch das Amtsgericht ausdricklich zugelassene (§ 511 Abs. 2 Nr. 2 ZPO), form- und
fristgerecht eingelegte und begriindete (§§ 517, 520 ZPO) Berufung des Klagers hat in der
Sache Erfolg.

1. Soweit die Beklagte bestreitet, dass die durchgefiihrte Teilreparatur die
Verkehrssicherheit des beschédigten Fahrzeugs wiederhergestellt habe, ist dem nicht
zu folgen.

Ausweislich des Schadensgutachtens des Sachversténdigenqom 30.3.2019, S.
3 (Bl. 12 d.A.). war das Fahrzeug des Klagers durch einen AnstoR} auf die rechte
Fahrzeugseite mit Schwerpunkt im vorderen Bereich beschéadigt worden; der
StoRfanger und der Kotfliigel vorn rechts waren eingedriickt und verformt, der
Scheinwerfer und die Lackierung an beiden rechten Turen beschéadigt, Reifen, Felge
und Spurstange vorn rechts beschédigt, Zier- und Anbauteile im Schadenbereich
verschrammt und beschadigt Das Fahrzeug nach dem Unfall ,durch die beschadigte
Bereifung und Achsstelle” (= Spurstange) nicht mehr fahrbereit. Der Allgemeinzustand
des Fahrzeugs war ,trotz des Altes gut und gepflegt‘, so dass keine Anhaltspunkte
dafiir bestehen, dass das Fahrzeug etwa bereits vor dem Unfallschaden
Einschrénkungen der Verkehrssicherheit aufwies.

Der Klager hat durch Vorlage der Reparaturrechnung der Fa_eines
Vertragsautohauses des Fahrzeugherstellers, vom 8.4.2019 belegt, dass alle
diejenigen Schaden behoben worden sind, die erkennbar fur die Verkehrssicherheit
von Bedeutung sind; namentlich sind demnach die Vorderachse vermessen, die
Achsgeometrie eingestellt, das Kugelgelenk der Spurstange und der Kotflugel ersetzt,
die Scheinwerferhalterung und der StoRfanger instandgesetzt, Reifen und Felgen
ummontiert und gewuchtet worden. Angesichts dessen reicht ein einfaches Bestreiten
nicht aus; es ware erforderlich gewesen, konkret darzulegen, weshalb ggf. dennoch
Einschrankungen der Verkehrssicherheit verblieben sein sollen oder etwa berechtigte
Bedenken hinsichtlich der ordnungsgeméanien Ausfiihrung der in Rechnung gestellten
Reparaturleistungen bestiinden. Das ist nicht geschehen, so dass von einer so
wiederhergestellten Verkehrssicherheit des beschadigten Fahrzeugs auszugehen ist.

2. Nach Rechtsauffassung der Kammer kann der Kidger von der Beklagten Ersatz der
Reparaturkosten bis zur Grenze des Wiederbeschaffungswertes, also ohne Abzug des
Restwertes des von ihm teilinstandgesetzten und weitergenutzten Fahrzeugs,
beanspruchen.
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Ersatz von Reparaturaufwand bis zu 30% uber dem Wiederbeschaffungswert des
Fahrzeugs kann nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs verlangt werden,
wenn die Reparatur fachgerecht und in einem Umfang durchgefihrt wird, wie ihn der
Sachverstandige zur Grundlage seiner Kostenschatzung gemacht hat (BGHZ 154, 395
[400] = NJW 2003, 2085 und 162, 161 [167] = NJW 2005, 1108). Reparaturkosten far
eine Teilreparatur, die iber dem Wiederbeschaffungsaufwand des Fahrzeugs liegen
und den Wiederbeschaffungswert nicht ibersteigen, kénnen in diesen Féllen ebenfalls
nur dann zuerkannt werden, wenn diese Reparaturkosten konkret angefallen sind oder
wenn der Geschadigte nachweisbar wertmagRig in einem Umfang repariert hat, der den
Wiederbeschaffungsaufwand Ubersteigt; anderenfalls ist die Hohe des
Ersatzanspruchs auf den Wiederbeschaffungsaufwand beschrankt (BGHZ 162, 170 =
NJW 2005, 1110; BGH - 8. 12. 2009 - VI ZR 119/09 - NZV 2010, 195, beck-online). In
der zitierten Entscheidung hat der Bundesgerichtshof postuliert, dass jedenfalls eine
konkrete Schadensabrechnung erforderlich ist, wenn im Streitfall die geschatzten
Reparaturkosten tber dem Wiederbeschaffungswert liegen.

Davon unterscheidet sich die hier gegebene Fallgestaltung nur, aber immerhin darin,
dass die durch den Klager firr die Teilreparatur aufgewandten Kosten den
Wiederbeschaffungswert von 2.250.- € geringfiigig — namlich um 49,35 € oder knapp
1% - Uberstiegen. Entgegen der Auffassung der Beklagten beruht die
Schadensersatzforderung des Klagers nicht auf einer fiktiven Schadensabrechnung,
denn er hat die Teilreparatur tatséchlich zu den vorgetragenen Kosten ausfuhren
lassen und nutzt sein Fahrzeug weiter; er verlangt Ersatz der ihm entstandenen
Kosten der Teilreparatur nur bis zur Héhe des Wiederbeschaffungswertes.

Begnugt sich der Geschédigte in einer derartigen Situation mit einer konkret
ausgefiihrten Teilreparatur und trégt den — hier verhéltnismaRig geringfugigen —
Differenzbetrag zwischen Wiederbeschaffungswert und Teilreparaturkosten selbst, so
besteht nach Auffassung der Kammer unter schadensrechtlichen Aspekten kein
Anlass, ihn auf den Wiederbeschaffungsaufwand zu verweisen, weil er sein —
schadensrechtlich ebenfalls relevantes — Interesse an einer Weiternutzung seines
Fahrzeugs unter diesen Gegebenheiten eindeutig zum Ausdruck bringt und eine
ungerechtfertigte Schlechterstellung des ersatzpflichtigen Schadigers damit nicht
verbunden ist (so im Ergebnis auch schon die erstinstanzlich vorgelegte Entscheidung
der Kammer in damaliger Besetzung vom 15.10.2010, BI. 30 ff. d.A. — nicht
veroffentlicht).

3. Die Kostenentscheidung entspricht hinsichtlich des erstinstanzlichen Rechtszuges
dem Verhiltnis von Obsiegen und Unterliegen (§ 92 ZPO), hinsichtlich des
Berufungsverfahrens auf § 91 ZPO. Der Ausspruch zur vorldufigen Vollstreckbarkeit
ergibt sich aus §§ 708, 711 S. 1 ZPO.

4. Die Revision zum Bundesgerichtshof ist wegen grundsatzlicher Bedeutung (§ 543 Abs.
1 ZPO) zuzulassen. Die Frage, ob dem Geschadigten angesichts einer nur die
Verkehrssicherheit wiederherstellenden Teilreparatur seines unfallbeschadigten
Fahrzeugs Schadensersatz bis zur Hohe des Wiederbeschaffungswertes ohne Abzug
des Restwertes auch dann zusteht, wenn der von ihm aufgewandte Kostenbetrag den
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Wiederbeschaffungswert (geringfiigig) Ubersteigt und er die verbleibende Differenz
selbst tragt, ist bislang noch nicht hichstrichterlich entschieden.

Prasident des Landgerichts Richterin am Landgericht Ric!term
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