4348/19
Beglaubigte Abschrift -

4 O 388/20 Verkindet am 02.06.2021
, Justizsekretarin
undsbeamtin der
Geschaftg'stelvle ,

R T A AT A 7 AT e T AT "

Landgericht KéIn

A T .

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagers,

Prozessbevoliméchtigte: t — :

gegeh

‘|

| Beklagten,
Prozessbevolimachtigte: *

hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts K8In
' aufgrund mindlicher Verha dlung vom 14.05.2021
durch den Richter als Einzelrichter

fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird

verurteilt, an den Kléger 8.955,00 € nebst Zinsen i.H.v.

5 ProzentpunktenEUber dem Uber den Basiszinssatz seit dem 26.11.2020
zu zahlen. |




Im Ubrigen wird lie Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu 10 % und die Beklagte
zu 90 %

Das Urteil ist vo iauﬁg volistreckbar, fir den Kl4ger jedoch nur gegen Si-
cherheitsleistung i.H.v. 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages.
Der Klager darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung i.H.v. 110 %
des aufgrund de1 Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht
die Beklagte zuvfbr Sicherheit i.H.v. 110 % des jeweils zu volistreckenden

Betrages leistet.

Tatbestand:

Der Klager nimmt die Beklagter als Haftpflichtversicherer des ka\- mit dem

amtlichen Kennzeichen aus einem Verkehrsunfall vom—in An-
spruch. Hierbei wurde das gahrzeug des Klagers, ein Pkw_ amtliches

Kennzeichen (D zugelassen am (D beschadigt.
er den (D e issach-

kollidierte das bei der Beklagten versicher-

Am Unfalltag befuhr der K4
tung des Rotlichtes an der
te Fahrzeug mit dem des Ki gers.

Am 18 10.2019 wurde dle fklagte darauf hingewiesen, dass der-Klager nicht in der -
Lage ist, aus eigenen Mitteln eine Vorfi inanzierung vorzunehmen. Der Kldger nahm

zur Uberbrlickung einen Mi twagen fur drei Tage in Anspruch Am 22.11.2019 sagte

die Beklagte die Neupreusé ’tschadlgung zu. Am 13.01.2020 erhielt der Prozessbe-

vollméchtigte des Klagers di Ermittlungsakte von der Staatsanwaltschaft Kéln, die er

am gleichen Tag an die Bek gte auftragsgemaR Ubersandte. Zwischen den Parteien

“wurde auBergerichtlich eine:Haftung der Beklagten zu 100 % dem Grunde nach am
19.02.2020 bestatigt. Am 18.03.2020 bestelite der Klager ein Neufahrzeug. Am

31.07.2020 wurde ein Neufa rzeug ausgeliefert und zugelassen.



Der Klager macht ein N
+10.868,00 € geltend. Hiery

| Der Klager ist der Ansicht
frau sei es fur ihn weder
bestellen. Der Kléger ist

/

.

utﬁungsausfall fur 296 Tage a 38 €, mithin insgesamt
on zahite die Beklagte 1.140,00 €.

A

fgen der Krankheit seiner inzwischen. verétorbenen Ehe-

héglich noch zumutbar gewesen, eher einen Neuwagen zu

er der Auffassung, dass pauschal ohne Nachweis min-

destens eine Auslage'np'aq,ls hale i.H.v. 100,00 € angemessen sei.

Der Klager beantragt:

1.’ Die Beklagth
i.Hv. 5 Pro%e
hangigkeit Z‘J

2. Die nglagté

sen i.H.v. q

' Rechtshéngtfgk

ird verurteilt, an den Klager 9.828,00 € nebst Zinsen
dpunkten Uber dem Uber den Basiszinssatz seit Rechts-
ahlen,

ird verurteilt, an den Kldger weitere 253,91 € nebst Zin-
}ozentpunkten Uber dem jewelllgen Basiszinssatz seit

|

it als nicht anrechenbare Kosten der vorgerichtlichen

Interessenw%hlhehmung der Burkhard Rechtsanwilte.

Die Beklagte beantragt,

p—

e et S c b

die Klage abzuwelsen

\
1

Die Beklagte ist der Ansidht !habe der Kldger durch die spate Bestellung eines Neu-
wagens gegen seine Schédeehsminderungsobliegenheit verstoRen.

Die Kiage ist der Beklagten am 25.11.2020 zugestellt worden.

Hinsichtlich der weiteren Einkelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwi-
schen den Parteien gewe{:hselten Schriftsétze nebst Anlagen Bezug genommen,

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist Gberwiegend begriindet.
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langen. Von den geltend emachten und noch nicht bezah|ten Tage fir die Nut-
zungsentschédigung bei B ruCks:chtlgung eines Betrages von 38,00 € pro Tag, sind
insgesamt 21 Tage in Abzu f zu bringen.

Grundsétzlich steht dem G échédigten ein Anspruch auf Nutzungsentschédigung zu.
Der Bundesgerichtshof ha |n sténdiger Rechtsprechung einen Anspruch auf Ent-
schédigung fur den vorUbefbehenden Verlust der Nutzungsméglichkeit eines Kraft-
fahrzeugs grundsétzlich b ijaht (z.B. BGH in MDR 2018, 470; BGH Urteil v.
23.11.2004 - VI ZR 357/03fBGHZ 161, 151, 154 = MDR 2005, 268; v. 10.6.2008 -
- VI ZR 248/07 Rz. 6, 8, MDR 2008, 969 = NJW-RR 2008, 1198). Dies ergibt sich aus
§ 251 Abs. 1 BGB. Danac ‘, hat der Ersatzpflichtige den Gl3ubiger in Geld zu. ent-
schadigen, soweit die Herstellung nicht hwéglich oder zur Entschadigung des Glaubi-
gers nicht gentgend ist. ! ' '

Soweit dle Beklagtenselte d n Nutzungswillen des Klagers bestreitet, so vermag dles
nicht zu verfangen Denn lie Lebenserfahrung spricht dafir, dass der Halter und
Fahrer eines privat genutzten PKW diesen wahrend eines unfallbedingten Ausfalls
benutzt hatte (vgl. BGH, U ieil vom 1. Oktober 2001, Az.: 1 U 206/00 sowie Urteil
vom 29. Oktober 2001, Az.: 1 U 211/00; so auch OLG Celle VersR 1873, 717: OLG
Frankfurt DAR 1984, 318; QLG Kdin VRS 96, 325; OLG Dusseldorf, Urteil vom 22.
Januar 2007 - -1 U 151/ 6 -, Rn. 20, juris; OLG Munchen, Urteil vom 27. Mai
2020 - 10 U 6795/19 — , Rn. 40 juris). Wird ein nach einem Unfallerelgms gemieteter
Ersatzwagen zuruckgegebe: SO |st dies kein indiz dafir, dass der Geschadigte in
der Folgezeit seinen eigenén Wagen ohne den Unfall nicht benutzt hatte; allein
schon nach der Lebenserfahrung ist davon auszugehen, dass der Halter und Fahrer
eines privat genutzten Wagehs sein Fahrzeug laufend in Gebrauch nimmt (OLG Cel-
le VersR 1973, 717, 718; OLG Dusseldorf, Urteil vom 22. Januar 2007 -1-1U 151/06

-, Rn. 21, juris). Hinzu kommTt dass der Klager das verunfalite Fahrzeug erst wenige -
Tage vor dem Unfall erhalten hat. '
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Der!Kiger kann grundsatz

5

h den zeitlich erforderlichen Nutzungsausfall ersetzt ver-
Iangen Der Grundsatz der Erforderlichkeit gilt fur die Dauer der Nutzungsausfallent-
schédlgung Diese umfaqgt rundsétzlich die Dauer einer Reparatur oder einer Er-
satzbeschaffung Dabei |it :lcht der von einem Sachverstandigen geschatzte (fikti-
ve), sondern der durch di pparatur oder bis zur Ersatzbeschaffung tatsichlich ver-
strlchene Zeltraum mafRgeb hd wobei der Unfalltag mitz&hlt. Einzubeziehen ist auch
der Ze|traum far die Schad hsfeststellung einschlielich der Erstellung eines Scha-
densgutachtens; ggf. veri# gert sich dieser durch ein selbststéindiges Beweissiche-
runésverfahren oder die; ihholung eines Rechtsrats (MUKoBGB/Oetker, 8. Aufl.

2019, BGB § 249 Rn. 81),

Sowelt die Beklagtenselté |Vnen Verstol gegen die Schadensminderungspflicht ge-
mai § 254 Abs. 2 BGB annu}'nmt so geht dieser Einwand ubervwegend jedoch nicht
vollumfanglich ins Leere. El ;e generelle, von den Umsténden des Einzelfalls losge-
I6ste Obliegenheit des Ges hédlgten. die W|ederherstellung im Interesse des Sché-
lder Kosten mdglichst zeitnah nach dem schadigenden
Ereignis vorzunehmen, Iaés ISICh aus § 254 Abs. 2 S. 1 BGB nicht herleiten. Die Vor-
schrift des § 254 Abs. 2 S ' BGB setzt voraus, dass es der Geschadlgte schuldhaft
unterlassen hat, den Scha bn abzuwenden oder zu mindern. Von der Verletzung

digers an der Geringhaltun

einer Obliegenheit kann nur éusgegangen werden, wenn der Geschédigte unter Ver-
sto gegen Treu und Glaub ;n diejenigen MaRnahmen unterlsst, die ein.ordentlicher
und versténdiger Mensch a der Stelle des Geschédigten zur Schadensabwehr oder
-minderung ergreifen wirde ‘vgl BGH, Senatsurteile vom 12. Februar 2019 - VI ZR
141/18, VersR 2019, 564 Rn. 23; vom 7. Februar 2017 - VI ZR 182/16, NJW 2017,
2182 Rn. 9; vom 18. Mérzz 14 - VI.ZR 10/13, VersR 2014, 849 Rn. 28; BGH, Urteil
vom 25. Januar 2018 - VI 'R 74/15, NJW 2018, 944 Rn. 25). Entscheidender Ab-
grenzungsmaBstab ist also fer Grundsatz von Treu und. Glauben. Grundsétzlich ist
‘es Sache des Schédlgers ie Schadensbeseitigung zu finanzieren (BGH, Senatsur-
teil vom 6. November 1973 VI ZR 27/73, BGHZ 61, 346, 348, juris Rn. 7). Der Ge-
schadigte hat Anspruch au sofortlgen Ersatz und ist unter Umstanden berechtigt
(vgl. Senatsurteil vom 6. Noyember 1973 - VI ZR 27/73, aa0 S. 348 ff., juris Rn. 7
ff.), grundsatzlich aber nicht verpflichtet, den Schaden zunachst aus eigenen Mltteln
zu beseitigen oder gar Kredit zur Schadensbehebung aufzunehmen (BGH, Urteile
~vom 16. November 2005 - IV ZR 120/04, VersR 2008, 215 Rn. 37, vom 18. Februar
2002 - 11 ZR 355/00, NJW 2002, 2553, 2555, juris Rn. 18; vom 26. Mai 1988 - Iil ZR

- 42/87, NJW 1989, 290, 291, juris Rn. 17; OLG Dusseldorf, Urteil vom 9. April 2019 -
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eser Rechtsgrundsatz wirde unterlaufen, séhe man den

1 U 139/18, juris Rn. 44).
Geschéadigten schadensrechtlich grundsétzlich als ‘verpflichtet an, die Schadensbe-
seitigung zeitnah nach dem schadigenden Unfall vorzunehmen und damit ganz oder

teilweise aus eigenen oder! fremden Mitteln vorzufinanzieren. Das Bestehen einer

derartigen Obliegenheit kommt nur dann in Betracht, wenn dem Geschadigten im

Einzelfall ausnahmsweise jin Zuwarten mit der Schadensbeseitigung al§ VerstoR
gegen Treu und Glauben w rgeworfen werden kann (vgl. zu solchen Fallen BGH,
Urteil vom 14. April 2010 - ‘Vlll ZR 145/09, NJW 2010, 2426 Rn. 32; OLG Saarbri-
cken, Urteil vom 27. Febru r 2007 - 4 U 470/06-153, juris Rn. 25; OLG Dusseldorf,
ZfSch 1997, 253, juris Rn. i6; Oetker in MinchKommBGB, 8. Aufl., § 254 Rn. 90;

BGH, Urteil vom 18. Februar 2020 — VI ZR 115/19 -, Rn. 16 - 17, juris).

'Es ist anerkannt, dass der Gfeschédigte grundsatzlich die Ersatzbeschaffung von der
- Entschadigungsieistung de

'Schédigers bzw. dessen Versicherers abh&ngig machen

darf, wenn er ansonsten fi Enziell nicht zur Ersatzbeschaffung in der Lage ist und
den Schédlger bzw. dessen ‘}Versucherer zuvor rechtzeitig Uber die fehlende Mdglich-
keit zur Vorﬁnan2|erung hin kmesen hat. In diesem Fall kann dem Geschadigten die
dadurch bedingte Verlange fng der Nutzungsausfallzeit grundsatzlich nicht vorgehal-
ten werden (Kammer, st. Rs{)r ; vgl. Urteil vom 14.02.2014 - 13 S 189/13, NJW 2014,
2292 m.w.N.). Dies gnt grundsétzlich auch dann, wenn der Geschadigte vollkasko-
. versichert ist. Denn es best tt jedenfalls in den Fallen der vollen Haftung des Unfall-
- gegners weder eine Pflicht noch eine Obliegenheit des Geschadigten, zur Entlastung
des Schédlgers seine Vol kaskoversacherung einzusetzen (vgl. OLG Dusseldorf,
Schaden-Praxis 2008, 298; (DLG Dresden, Urteil vom 04.05.2012 - 1 U 1797/11 ju-
ris; LG Saarbricken, Urteil :om 23. September 2016 - 13 S 53/16 -, Rn. 14, Juns)
Grundsatzlich ist es Sache des Schadigers, die vom Geschadigten zu veranlassende
Schadensbeseztlgung zu finanzieren. Der Geschadigte hat Anspruch auf sofortigen
Ersatz und ist nicht verpflichtet, den Schaden zunachst aus eigenen Mitteln zu besei-
“tigen oder zur Vermeidung on Folgeschéden einen Kredit aufzunehmen. Vielmehr
hat der Schédiger grunds4 bich auch die Nachteile zu ersetzen, die daraus herriih-
ren, dass der Schaden ma iels’sofortiger ErsatzleiétUng nicht gleich beseitigt wor-
den ist und sich dadurch vergréRert Hat. Nur ausnahmsweise kann daher eine Pfiicht

des Geschédigten zur Vorfinanzierung bejaht werden, wenn er (ber ausreichende
Mittel verfugt oder sich den

er damit Gber seine wirtsch

der Vorfinanzierung muss im Einzelfall von der Sache her geboten erscheinen und
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dem Geschéadigten auch gu Lmuten sein (vgl.. BGH, Urteil vom 18.02.2002 - IV ZR
120/04 - NJW-RR 2006, 39 ff 397 Rn. 37; Urteil vom 26.05.1988 - Ii ZR 355/00 -
NJW 2002, 2553 ff., 2555?; rteil vom 26.05.1988 - lll ZR 42/87 - NJW 1989, 290 ff.,
291). Aus dieser hbchstrifch érlichen Rechtsprechung erschliet sich zugleich, dass
allein die bloRe Mdglichkéit &er Vorfinanzierung die Annahme eines anspruchsmin-
dernden bzw. ansprubhséu schlieBenden Mitverschuldens nicht zu begriinden ver-
mag. Vielmehr ist es erforh riiCh, dass dem Geschddigten unter Abwégung aller Um-
. stdnde des Einzelfalles unter Berlicksichtigung des Grundsatzes von Treu und Glau-
ben schadensmindernde, ;aBnahmen zumutbar sind (vgl. : BGH, Urteil vom
26.05.1988, a. a. O.; OL'G [busseldoﬁ, Urteil vom 15.10.2007 - 1 U 52/07 - zitiert
nach juris Rn. 11; OLG lfﬁln Urteil vom 20. Marz 2012 - I-15 U 170/11 =, Rn. 17,
juris). '

Daran gemessen, liegt nur ein VerstoR gegen die Schadensminderungsobliegenheit
vor, soweit der Kléger. hqc ider Zusage der Haftung dem Grunde nach zu 100 %
vom 19.02.2020 noch ca.?\)i r Wochen gewartet hat, ehe er ein neues Pkw bestellte.
Denn seit dem Unfall hatte jer Kidger genligend Zeit, sich Uber einen Kauf zu infor-
mieren. Weshalb nach der iusage noch vier Wochen gewartet wurde, ist insoweit
weder ersichtlich noch nach foIIziehbar. Insoweit hatte‘ der Ki&ger ein Ersatzfahrzeug
bereits spatestens am 26.02.2020 bestellen kdnnen. Zwar hat die Beklagte unter
dem 22.11.2019 eine Neupréisentschédigung bestatigt, allerdings auch darauf hin-

gewiesen, dass die Ermittlungsakte zur Schadensbearbeitung benbtigt wird.
: |

Dass die Auslieferung und Zulassung des bestellten Fahrzeugs noch einige Zeit in
Anspruch genommen hat, ist.dem Kléger nicht anzulasten.. |

Der Klager war Uberdies ijcht verpflichtet, zur Schadensminderung seine eigene
Kaskoversicherung in An'sprliilch zu nehmen. Ein Geéchédigter eines Verkehrsunfalls
ist grundsatzlich nicht verpflichtet, den eigenen Kaskoversicherer auf Behebung des
Unfallschadens in Anspruch|zu nehmen, um die Zeit des Nutzungsausfalls und damit
die Hohe der diesbeziglichen Ersatzverpflichtung des Schadigers und dessen Haft-
pflichtversicherers maglichst gering ‘Zu halten (vgl. OLG Brandenburg, NJW-RR
2020, 668 Rn. 8; OLG Celle, r+s 2018, 616 Rn. 10 ff.. OLG Dresden, Urteil vom 4.
Mai 2012 - 1 U 1797/11, juris Rn. 22 ff., OLG Dusseldorf, Urteil vom 15. Oktober
2007 - 1 U 52/07, juris Rn. 19 ff.; NJW-RR 2012, 30, 32, juris Rn. 26; OLG Naumburg

[9. Zivilsenat], Urteil vom 15. Juni 2017 - 9 U 3/17, juris Rn. 12 ff.; Almeroth in
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MinchKomm  StraBenver shrsrecht, 2017, §254 BGB Rn. 51, Kuhnert, in.
Haus/Krumm/Quarch Gesamtes Verkehrsrecht, 2. Aufl., § 249 BGB Rn. 182a; Loo-
schelders in BeckOGK BGB, Stand 1.9.2020, § 254 Rn. 265; Oetker in MiinchKomm
BGB, 8. Aufl., § 254 Rn. 9 g Rogler in Stiefel/Maier, Kraftfahrtversicherung/AKB, 19.
" Aufl, §254 BGB Rn. 6 Scholten in Freymann/MWellner, jurisPK-
- StraBenverkehrsrecht, Stand 1.3.2017, § 254 BGB Rn. 53; a.A. KG, NJW-RR 2019,
992 Rn. 28; unklar'OLG N ijburg [4. Zivilsenat], NJW 2004, 3191, 3192, juris Rn.
46 ff.; hierzu zutreffend OL} Dasseldorf, Urteil vom 15. Oktober 2007 - 1 U 52/07,
juris Rn. 23; BGH, Urteil v'!m 17. November 2020 - VI ZR 569/19 -, Rn. 9, juris).
Sinn und Zweck der Kasko jf.arsicherung ist nicht die Entlastung des Schédigers. Der
Versicherungsnehmer'-'einel*: Kaskoversicherung. erkauft. sich den Versicherungs-
~ schutz. vielmehr fur die Fal é in denen ihm ein nicht durch andere zu ersetzender
Schaden verbleibt (OLG Dr Fden, Urteil vom 4. Mai 2012 - 1 U 1797/1 1, juris Rn. 24;
OLG Dusseldorf, Urteil vom h5 Oktober 2007 - 1 U 52/07, jurls Rn. 22). Die entspre'-
chenden Versicherungsleasihngen dienen nicht dazu, den Schadiger zu entlasten
(BGH, Senatsurteil vom 19. Dezember 2017 - VI ZR 577/16, NJW 2018, 1598 Rn. 9;
BGH, Urteil vom 17. Nove'hber 2020 VI ZR 569/19 -, Rn. 10, juns) Die Scha-
densminderungspflicht darf 'hcht dazu fahren, den Geschédigten in einer Situation, in
~der er den exakten Umfan? der Einstandspflicht und das AusmaB der einzelnen
?Big' noch nicht absehen und deshalb Ruckstufungs-
schaden und Nutzungsaus ?llschaden nicht ins Verhéitnis setzen kann, sich dem
'Risiko einer (unter Umstan jen) obliegenheitswidrigen (Nicht-)Inanspruchnahme sei-
nes Kaskoversicherers aus fusetzen (vgl. OLG Dusseldorf, Urteil vom 15. Oktober
2007 - 1 U 52/07, juris Rn. ‘22 OLG Naumburg [9. Zivilsenat], Urte|I vom 15. Juni
2017 - 9 U 3/17, juris Rn. 1 {BGH Urteil vom 17. November 2020 — VI ZR 569/19 -,
Rn. 13, juris). Ausgehend von diesen Maf3staben war vorliegend zu beriicksichtigen,
dass die Haftung dem Grun £ nach zu 100 % erst Mitte Februar 2020 ngésagt wur-
de. ’

Schadenspositionen regel

2.

Hinsichtlich der Auslagenpat schale besteht kein weitergehender Zahlungsanspruch.
Insbesondere folgt'eir.m weitergehender Anspruch nicht aus §§ 7, 17, 18 StVG, 249
~ BGB. 25,00 € sind nach richterlicher Schétzung angemessen und ausreichend, § 287
ZPO. Dies geht auch mit d obergerichtlichen Rechtsprechung konform (vgl. etwa
OLG Koln, Urteil vom 23. Dgzember 2020 - I-6 U 74/20 =, Rn. 85, juris; OLG Dus-
seldorf, Urteil vom 02. April 2019 - I-1 U 108/18 — juris). Dass eine héhere Pauschale
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vorliegend ausnahmsweise Lngezeigt gewesen sein soll, hat die Klagerseite nicht
~ dargetan. A
3.

Der Zinsanspruch folgt aus
t
!

It '

Die Klagerin kann zuden) die weitergehende Erstattﬁng auBergerichtlicher Rechts-
anwaltskosten nach §§ 25 , 280 BGB verlangen, auch auf Basis eines geringeren
begriindeten Gegenstandfs artes, weil insoweit kein Gebuhren.s_.prung erfolgt.

A w———

§ 201, 288 BGB i.V.m. § 187 BGB analog.

Der Zinsanspruch folgt au;s § 291, 288 BGB i.V.m. § 187 BGB analog.

.-
Die Nebenentscheidungen
S.22ZPO.

asieren auf §§ 92 Abs. 1, 709 S. 2; 708 Nr. 11, 711, 709

Der Streitwert wird auf 9.828,00 EUR festgesetzt.

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle






