Verkindet am 16.12.2020
gez.: XXx
Justizamtsinspektorin

als Urkundsbeamtin

der Geschaftsstelle

5 U 39/20

14 O 208/17
LG Saarbricken

SAARLANDISCHES OBERLANDESGERICHT

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

- Klager und Berufungsklager -

Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwalte

gegen

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollméachtigte:
Anwaltsbiro

wegen Ansprichen aus Versicherungsvertrag

hat der 5. Zivilsenat des Saarlandischen Oberlandesgerichts

auf die mundliche Verhandlung vom 4. Dezember 2020

unter Mitwirkung der Vorsitzenden Richterin am Oberlandesgericht Dr. |l
des Richters am Oberlandesgericht Dr. | vd
des Richters am Landgericht |l

fir Recht erkannt:
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Die Berufung des Klagers gegen das am 30. April 2020 verkiindete
Urteil des Landgerichts Saarbriicken — 14 O 208/17 — wird

zurtckgewiesen.

Il. Die Kosten des Berufungsverfahrens fallen dem Kléager zur Last.

Il Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 Prozent des aufgrund des
Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor
der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 Prozent des jeweils zu

vollstreckenden Betrages leistet.

V. Die Revision wird nicht zugelassen.

V. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 35.360,- Euro

festgesetzt.

Grinde:

Die Parteien streiten um Anspriche auf Tagegeld aus einer privaten
Unfallversicherung. Der am 17. Marz 1956 geborene Klager, der bereits in der
Vergangenheit wiederholt auch gegeniber der Beklagten Unfalltagegeldleistungen
aus zwei Vorfallen vom 18. Mai 2012 und vom 4. Dezember 2012 geltend gemacht
hatte (Bl. 122 ff. GA), unterhielt bei ihr seit 1. Oktober 2015 einen
Unfallversicherungsvertrag (Versicherungsschein-Nr. UP-SV xxx.xxx, Bl. 7 GA); dem
Vertrag lagen u.a. die E. Unfallschutz Versicherungsbedingungen KT2012U P (im
Folgenden: AUB; BI. 30 ff. GA) zugrunde. Zu den versicherten Leistungen zahlte u.a.
ein Tagegeld (Ziff. 3.7 AUB) ab dem 1. bis zum 365. Tag in H6he von 100,- Euro. Mit
Unfall-Schaden-Anzeige vom 29. Januar 2016 (Bl. 129 GA) zeigte der Klager der
Beklagten an, dass er am 22. Januar 2016 um ca. 12h15in B., A. (Parkplatz vor seinem

Ladenlokal) einen Unfall erlitten habe; wegen der weitergehenden Schilderung heif3t
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es (wortlich): ,als ich in der Mittagspause zu Fuld nach Hause lief, stolperte ich u. viel
auf den rechten Arm u. Ricken!“ Als ,Beginn der arztlichen Hilfe nach dem Unfall* ist
ebenfalls der 22. Januar 2016 gegen ca. 14h00 durch ,Dr. F. D. angegeben.
Tatsachlich hatte der Klager diesen — in W. ansassigen — Arzt am 26. Januar 2016
aufgesucht, der bei dem Klager eine Thoraxkontusion, eine Schulter- und HWS-
Distorsion rechts, eine Rotatorenmanschettendysfunktion sowie
Belastbarkeitseinschrdnkungen diagnostiziert und ihm deswegen eine erste
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung fir die Zeit vom 22. Januar 2016 bis zum 14.
Februar 2016 ausgestellt hatte (Bl. 11 GA). In der Folgezeit wurde der Klager mit
Folgebescheinigungen desselben Arztes vom 5. April 2016, 26. April 2016, 22. Mai
2016, 5. Juli 2016 und 16. August 2016 (BI. 12 ff GA) bis einschlie3lich 11. September
2016 arbeitsunfahig geschrieben. Die Beklagte zahlte an den Klager gemaf Schreiben
vom 26. Februar 2016 und vom 23. Mai 2016 Vorschiisse auf das Tagegeld in Hohe
von insgesamt 1.800,- Euro. Ein von der Beklagten eingeholtes und in der Folge
erganztes orthopadisch-unfallchirurgisches Gutachten des Sachverstandigen Dr. med.
K., dem gegeniber der Klager berichtete, er sei auf Eis ausgerutscht (Bl. 131 GA),
gelangte zu der Annahme, dass auf dem Boden vorbestehender degenerativer
Veranderungen eine unfallbedingte Distorsion der Halswirbelsédule, eine
Schulterprellung und eine Thoraxkontusion und, daraus resultierend, eine
Beeintrachtigung der Arbeitsfahigkeit des Klagers vom 22. Januar 2016 bis 19.
Februar 2016 zu 100 Prozent, vom 20. Februar 2016 bis 4. Marz 2016 zu 50 Prozent
und vom 5. Mérz 2016 bis 18. Marz 2016 zu 20 Prozent vorgelegen habe; dartber
hinausgehend sei eine unfallbedingte Arbeitsunfahigkeit des Klagers nicht
nachzuvollziehen, spatere Zeiten der Arbeitsunfahigkeit beruhten auf degenerativen
und psychosomatischen Erkrankungen. Die Beklagte rechnete daraufhin mit
Schreiben vom 29. Juli 2016 (BI. 20 f. GA) Tagegeld fur die Zeit vom 20. Februar 2016
bis 4. Marz 2016 zu 50 Prozent und fur die Zeit vom 5. Marz 2016 bis 18. Marz 2016
zu 20 Prozent, jeweils abziglich 50 Prozent Mitwirkung, ab und zahlte weitere 140,-
Euro an den Klager aus. Weiter Leistungen erbrachte sie auch nach einem schriftlichen
~Widerspruch“ des Arztes F. D. (Schreiben vom 15. August 2016, BIl. 22 ff. GA) und
weiterer anwaltlicher Aufforderungen (Schreiben vom 14. September 2016 und vom
17. Februar 2017, BI. 25 f., 27 f. GA) nicht.
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Zur Begrundung seiner auf Zahlung weiteren Tagegeldes fir insgesamt 365 Tage in
Hohe von — zuletzt — 34.560,- Euro hat der Klager behauptet, er sei als Kaufmann im
Textilbereich tatig; sein Ladengeschaft betreibe er auf einer Flache von ca. 80 gm
allein, ohne weitere Mitarbeiter. Vor dem streitgegenstandlichen Vorfall sei das
Geschaft von 9h00 bis 12h00 Uhr und von 14h00 bis 18h00 Uhr getffnet gewesen.
Die Ubliche Tatigkeit des Klagers habe darin bestanden, die Ware in die Regale
einzuraumen, neu ankommende Ware entgegenzunehmen, Preise an der Ware
anzubringen und Kunden zu beraten. Neue Ware werde mindestens einmal, oftmals
jedoch auch mehrmals wdchentlich im Geschaft angeliefert. Am 22. Januar 2016
gegen 12h15 Uhr sei er bei Glatteis auf dem Parkplatz vor seinem Ladenlokal am A.
in B. gestolpert und auf den Ricken und die rechte Schulterregion gefallen. Seitdem
leide er vermehrt unter Schmerzen im rechten Ellbogen, der rechten Schulter und der
gesamten Wirbelsdule. Seit dem 22. Januar 2016 sei er durchgehend arbeitsunféhig
gewesen; insbesondere kdnne er keine Ware mehr in die Regale einrAumen und sich
auch nicht mehr richtig blcken, allenfalls sei er noch in der Lage, Kunden zu beraten.
Die  Arbeitsunfahigkeit beruhe ausschlieBlich auf den gesundheitlichen
Beeintrachtigungen, die er durch den Sturz am 22. Januar 2016 erlitten habe. Die
Beklagte hat die Ursachlichkeit des behaupteten Unfallereignisses fir die vom Klager
vorgetragenen Beschwerden im geltend gemachten Zeitraum in Abrede gestellt,
nachdem bei dem Klager bereits seit 2008/2009 fortgeschrittene allgemeine
degenerative Veranderungen der Wirbelsaule bekannt seien und es sich auch bei den
jetzt geklagten Beschwerden Uberwiegend um ein typisch degeneratives Schadensbild
handele. Jedenfalls hatten deshalb Krankheiten oder Gebrechen an einer etwaigen
durch das Unfallereignis verursachten Schadigung oder deren Folgen im Umfange von
100 Prozent mitgewirkt.

Das Landgericht Saarbricken hat den Klager zu den Einzelheiten seines Berufes
angehort und Beweis erhoben zur Frage der unfallbedingten Arbeitsunfahigkeit durch
Einholung eines Sachverstéandigengutachtens. Mit dem am 30. April 2020
verkindeten, durch Beschluss vom 30. Juni 2020 gemald § 319 ZPO berichtigten
Urteil, auf dessen Inhalt auch hinsichtlich der darin enthaltenen Feststellungen geman
8 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO Bezug genommen wird, hat es die Klage abgewiesen,

weil nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht feststehe, dass das behauptete



-5 -

Unfallereignis zu einer Arbeitsunfahigkeit des Klagers gefiihrt habe, die die Beklagte

zur Zahlung weiteren Unfalltagegeldes verpflichte.

Mit seiner dagegen eingelegten Berufung verfolgt der Klager sein erfolglos
gebliebenes Begehren in voller Héhe weiter. Er meint, das Landgericht habe das von
ihm eingeholte  Sachverstandigengutachten nicht zur Grundlage seiner
Entscheidungsfindung machen durfen, weil es von unzutreffenden Voraussetzungen

ausgehe, z.T. auch Fehler enthalte und im Ergebnis nicht nachvollziehbar sei.

Der Klager beantragt (Bl. 344 GA):

1. Das am 30. April 2020 verkiindete Urteil des Landgerichts Saarbriicken,
Az. 14 O 208/17, wird abgeandert und die Beklagte verurteilt, 34.560,-
Euro nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem

jeweiligen Basiszinssatz seit dem 1. Juni 2017 an den Klager zu zahlen.

2. Das am 30. April 2020 verkiindete Urteil des Landgerichts Saarbriicken,
Az. 14 O 208/17, wird ferner abgeandert und die Beklagte verurteilt,
vorgerichtliche Anwaltskosten in H6he von 1.590,91 Euro nebst Zinsen
hieraus in H6he von 5 Prozentpunkten Giber dem jeweiligen Basiszinssatz
ab Rechtshéangigkeit an die D.. Rechtsschutz Leistungs-GmbH, T. 2,
81737 Munchen, zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
Sie verteidigt das angefochtene Urtell.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen und auf die Sitzungsniederschriften des
Landgerichts vom 14. Juni 2018, und 19. Juli 2018 (BIl. 170 ff., 184 ff. GA) sowie des

Senats vom 4. Dezember 2020 (BIl. 385 ff. GA) verwiesen. Der Senat hat den Klager

angehort und ergdnzend Beweis erhoben durch Anhdrung des Sachverstandigen;
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wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift des

Senats Bezug genommen.

Die gemal’ 88 511, 513,517, 519 und 520 ZPO zulassige Berufung bleibt in der Sache
ohne Erfolg. Das angefochtene Urteil beruht weder auf einer Rechtsverletzung, noch
rechtfertigen die gemal § 529 ZPO zugrunde zu legenden Tatsachen eine andere,
dem Klager gunstigere Entscheidung. Das Landgericht hat die Klage auf weitere
Zahlung von Unfalltagegeld zu Recht abgewiesen, weil der Klager die vertraglichen
Voraussetzungen eines solchen Anspruchs, auch unter Bericksichtigung der im
Berufungsrechtzug erganzten Beweisaufnahme, in mehrfacher Hinsicht nicht

nachgewiesen hat.

Die Voraussetzungen, unter denen die Beklagte aus dem streitgegenstandlichen
Unfallversicherungsvertrag zur Leistung von Tagegeld verpflichtet ist, hat das
Landgericht im Ansatz zutreffend wiedergegeben; danach erbringt die Beklagte im
Versicherungsfall Leistungen in Gestalt eines Unfalltagegeldes von 100,- Euro vom 1.
bis zum 365. Tag, wenn die versicherte Person unfallbedingt in ihrer Arbeitsfahigkeit
beeintrachtigt ist, wobei das Tagegeld nach der vereinbarten Versicherungssumme
und dem éarztlich festgestellten Grad der Beeintrdchtigung berechnet wird (Ziff. 3.7
AUB). Ein Versicherungsfall liegt nach den Bedingungen vor, wenn die versicherte
Person wahrend der Wirksamkeit des Vertrages einen ,Unfall“ hat, d.h. sie durch ein
plotzlich von auf3en auf ihren Korper wirkendes Ereignis (Unfallereignis) unfreiwillig
einen Gesundheitsschaden erleidet (Ziff. 1.1 und 1.2 AUB). Eine Beeintrachtigung der
Arbeitsfahigkeit der versicherten Person liegt vor, wenn diese ganz oder teilweise
aulRerstande ist, ihre zum Unfallzeitpunkt ausgelbte (oder beabsichtigte)
Berufstatigkeit wahrzunehmen; Grundlage dieser Beurteilung ist, sofern — wie hier —
vorhanden, die konkrete berufliche Tatigkeit des Klagers (Knappmann, in:
Prolss/Martin, VVG 31. Aufl., ziff. 2 AUB 2014 Rn. 60; Mangen, in:
Beckmann/Matusche-Beckmann, Versicherungsrechts-Handbuch 3. Aufl., 8 47 Rn.
204; Grimm/Kloth, Unfallversicherung 6. Aufl., Ziff. 2. Rn. 153; vgl. auch OLG Koblenz,
RuS 2003, 30). ,Unfallbedingt” bedeutet, dass zwischen dem Unfall einerseits und der
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Beeintrachtigung der Arbeitsfahigkeit andererseits ein (haftungsausfullender)
Kausalzusammenhang bestehen muss (Leverenz in: Bruck/Mdller, VVG 9. Aufl., Ziff.
2.3 AUB 2008 Rn. 11). Dabei ist, wie das Landgericht richtig ausfuhrt, eine
Mitursachlichkeit ausreichend (Jacob, in: BeckOK-VVG 7. Ed. 15.3.2020, § 178 Rn.
82; Grimm/Kloth, a.a.O., Ziff. 2. Rn. 160; allgemein Knappmann, in: Prolss/Martin,
a.a.0., 8 178 Rn. 18; Riuffer, in: Hk-VVG 4. Aufl., 8 178 Rn. 18; ferner Senat, Urteil
vom 29. Oktober 2003 — 5 U 265/03-30, VersR 2004, 1544); dies folgt nicht zuletzt aus
der Tatsache, dass in der — von der Beklagten vorliegend auch hilfsweise
eingewandten — Ziff. 5 AUB bei der Mitwirkung von Krankheiten oder Gebrechen, also
unfallfremden Faktoren, kein Ausschluss, sondern nur eine Anspruchsminderung
entsprechend dem Mitwirkungsanteil der Vorschadigung vorgesehen ist (vgl. BGH,
Urteil vom 19. Oktober 2016 — IV ZR 521/14, VersR 2016, 1492; Urteil vom 24. Februar
1988 — IVa ZR 220/86, VersR 1988, 461; Senat, Urteil vom 2. Oktober 2019 — 5 U
97/18, VersR 2020, 285; Ruffer, in: Hk-VVG a.a.0., 8 178 Rn. 18).

Von diesen Grundsatzen ausgehend, hat der Klager hier schon den Eintritt eines
Versicherungsfalles nicht bewiesen. Nach dem Ergebnis der — ergédnzten —
Beweisaufnahme verbleiben durchgreifende Zweifel am Vorliegen eines
bedingungsgeméfRen, zur Leistungspflicht des  Versicherers fiihrenden

Unfallereignisses:

a)

Der Nachweis eines Versicherungsfalles (mit Ausnahme der kraft Gesetzes
vermuteten Unfreiwilligkeit, 8 178 Abs. 2 Satz 2 VVG), d.h. das Unfallereignis und die
dadurch verursachte (erste) Gesundheitsschadigung obliegt dem
Versicherungsnehmer, hierfir gilt das Beweismall des § 286 ZPO;
Beweiserleichterungen, etwa in Gestalt eines ,aulleren Bildes®, finden keine
Anwendung (Knappmann, in: Prolss/Martin, a.a.O., 8 178 Rn. 24; vgl. BGH, Urteil vom
18. Februar 1987 — IV a ZR 196/85, VersR 1987, 1007; Urteil vom 13. Mai 2009 — IV
ZR 211/05, VersR 2009, 1213). Erforderlich ist mithin die Uberzeugung des Richters
von der zu beweisenden Tatsache im Sinne eines fir das praktische Leben

brauchbaren Grades von Gewissheit, der den Zweifeln Schweigen gebietet, ohne sie
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vollig auszuschlieRen (vgl. BGH, Urteil vom 8. Juli 2008 - VI ZR 274/07, VersR 2008,
1126). Eines besonderen Nachweises bedarf es aber dann nicht, wenn die
festgestellte Gesundheitsschadigung nur durch ein Unfallereignis entstanden sein
kann, insbesondere alle anderen in Betracht kommenden Ursachen ausgeschlossen
werden kénnen (Knappmann, in: Prolss/Martin, a.a.O., 8 178 Rn. 24; vgl. Senat, Urteil
vom 24. Marz 2010 — 5 U 144/09-38, VersR 2011, 659; OLG Hamm, VersR 1995,
1181; VersR 2008, 249). Erst wenn diese Voraussetzungen feststehen, kann sodann
fur die Frage, ob geltend gemachte Folgen — hier: eine Beeintrachtigung der
Arbeitsfahigkeit des Klagers — auf die unfallbedingte Gesundheitsschadigung
zurlUckzufiuhren sind, von der Beweiserleichterung des § 287 ZPO Gebrauch gemacht
werden (BGH, Urteil vom 17. Oktober 2001 — IV ZR 205/00, VersR 2001, 1547,
Beschluss vom 13. April 2011 — IV ZR 36/10, VersR 2011, 1171).

b)

Im Streitfall ist dieser Beweis nicht gefiihrt worden; das wére aber notwendig gewesen,
worauf der Senat die Parteien in der mundlichen Verhandlung aufmerksam gemacht
hat, nachdem die Beklagte das vom Klager geschilderte Unfallereignis erstinstanzlich
bestritten hatte, wozu sie angesichts zahlreicher Unstimmigkeiten berechtigt war, und
daran auch im Berufungsverfahren festgehalten hat (Bl. 366). Der Senat vermag sich
nach eingehender Anhoérung des Klagers in Gegenwart des Sachverstandigen, auch
unter Berlcksichtigung dessen ergdnzender Stellungnahme und der weiteren
Umstande, hier nicht mit der erforderlichen Gewissheit davon zu tberzeugen (8§ 286
ZPO), dass der Klager Uberhaupt am 26. Januar 2016 gegen 12h15 gestirzt ist und
sich dabei verletzt hat. Auch liegt kein Fall vor, bei dem in Ermangelung anderer
Beweise zum Unfallhergang gleichwohl aus den Folgen auf das Vorliegen eines

bedingungsgemal3en Unfalles geschlossen werden musste:

aa)

Schon die eigene Darstellung des Klagers zum angeblichen Unfallgeschehen ist unklar
und widersprtchlich und fir den Senat in keiner Weise glaubhaft. Schriftsatzlich hatte
der Klager zum Unfall noch vortragen lassen, er sei am 22. Januar 2016 gegen 12h15
Uhr bei Glatteis auf dem Parkplatz vor seinem Ladenlokal am A. in B. gestolpert und

auf den Rucken und die rechte Schulterregion gefallen. In seiner Unfallanzeige an die
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Beklagte hatte er angegeben, gestolpert und auf den Ricken gefallen zu sein, als er
in der Mittagspause zu Ful3 nach Hause gelaufen sei. In seiner Anhérung vor dem
Senat hat er demgegenuber angegeben, ausgerutscht und gestirzt zu sein, als er ,,das
Geschaft verliel3” und sich ,auf den Weg zur Arbeit machen® wollte. Spater hat er im
Gegensatz dazu erklart, er sei vom Geschéft runtergegangen, wo sein Auto geparkt
gewesen sei, um wegen der Mittagspause nach Hause zu fahren. Allein die Angaben
zum Unfalltag und zur Uhrzeit stimmen mit den friheren Schilderungen tberein, wobei
der Klager sich gerade in diesem Punkt zuletzt eher bedeckt hielt und auf seinen
Anwalt verwies, der Uber alle Unterlagen verfiige. Eine schlissige, glaubhafte

Schilderung eines bedingungsgemaéalfien Unfallgeschehens liegt darin nicht.

bb)

Gleichsam inkonsistent sind die Angaben des Klagers zu den Folgen seines
angeblichen Sturzes und dessen arztlicher Behandlung. In der Unfallanzeige an die
Beklagte war hierzu der 22. Januar 2016 gegen ca. 14h00 durch ,Dr. F. D. erklart
worden. In seiner Anhorung vor dem Senat will der Klager hingegen am Unfalltag
selbst nicht mehr zum Arzt gegangen sein; vielmehr habe er sich ins Bett gelegt, well
er sich nicht mehr habe bewegen kénnen. Erst am Folgetag sei er ins Krankenhaus
gegangen, wohin ihn Dr. D. zum Roéntgen Uberwiesen habe; auch diesen habe er, so
glaube er jedenfalls, erst am Folgetag (einem Samstag) aufgesucht. Auch diese
Erklarungen des Klagers sind widersprichlich, unglaubhaft und durch nichts belegt.
Dafir, dass sich der Klager zeitnah nach dem Unfall ins Krankenhaus begeben haben
konnte, wie er — erstmals — im Berufungsrechtzug behauptet, ist Uberhaupt nichts
ersichtlich; weder die von ihm angesprochene Uberweisung in die Unikliniken, noch
entsprechende Befunde liegen vor, auch der Anwalt des Klagers, der nach dessen
Einlassung alle Unterlagen habe, hat diese nicht eingereicht. Demgegenuber folgt aus
der (ersten) Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung des Arztes F. D., dass dieser die
angeblichen Verletzungen des Klagers erstmals am Dienstag, dem 26. Januar 2016
festgestellt und den Klager lediglich rickwirkend ab dem 22. Januar 2016
arbeitsunfahig geschrieben hat (Bl. 11 GA). Fir einen friheren Termin bei diesem Arzt,
dazu noch — wie vom Klager behauptet — an einem Samstag, an dem niedergelassene

Arzte bekanntermafRen nicht (mehr) geéffnet haben, gibt es keinerlei Anhaltspunkte.
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cc)

Auch weitere Besonderheiten fihren dazu, dass der Senat dem Klager seine — im
Ubrigen durch nichts bewiesene — Schilderung eines bedingungsgemafien Unfalles
nicht glauben mag. So ist schon auffallig, dass der Klager bereits zahlreiche
Unfallereignisse mit &hnlich drastischen Auswirkungen fiir seine Gesundheit erlitten
haben will, die sich jeweils in @hnlicher Weise ereignet und zu vergleichbaren Folgen
gefuhrt haben sollen. Bemerkenswert ist weiter, dass der Klager in seiner Anhérung
vor dem Senat die beiden hier aktenkundigen friiheren Unfalle aus dem Jahr 2012
nunmehr z.T. abweichend von den vorgelegten Schadensanzeigen geschildert hat, er
sich namlich jetzt ziemlich sicher war, beide Male beim Dekorieren des Schaufensters
von der Leiter gefallen zu sein. Dass derartige Verwechslungen befremden und es
auch zumindest ungewohnlich ist, dass einer (unfallversicherten) Person solche
Vorfalle in relativ kurzer zeitlicher Abfolge wiederholt zusto3en, bedarf keiner vertieften
Begriindung. Nicht sehr fur die Aufrichtigkeit des Klagers spricht es auch, dass dieser
sich im vorliegenden Rechtsstreit — erstmals in zweiter Instanz — fur der deutschen
Sprache nicht hinreichend méchtig erklarte, nach dem Eindruck des Senats aber die
an ihn auf deutsch gerichteten Fragen durchaus verstand, wahrend seine auf
italienisch gegebenen Antworten insbesondere zu den kritischen Nachfragen des
Senats fur die Dolmetscherin nicht verstandlich waren. Diese Sprachverwirrung steht
im Widerspruch zu den — glaubhaften — Angaben des Sachverstandigen, dass mit dem
Klager im Begutachtungstermin eine Verstandigung auf deutsch ohne Schwierigkeiten
mdoglich war und dieser das Angebot, eine der italienischen Sprache machtige
Sekretarin als Dolmetscherin hinzuzuziehen abgelehnt hatte. Letztlich fallt auf, dass
der Klager nicht nachvollziehbar zu erlautern vermochte, weshalb er sich zur &rztlichen
Behandlung im vorliegenden Fall zu dem in W. ansassigen Arzt F. D. begeben hat,
mithin einen langeren Anfahrtsweg in Kauf nahm und sich nach seiner Einlassung im
Termin dorthin von einem Freund fahren lassen musste, und nicht zu seinem
ortsansassigen Behandler, Herrn Dr. P. B., A. 1 in B. (d.h. unmittelbar an der
angeblichen Schadensstelle), der fur ihn ful3laufig erreichbar gewesen ware und der
dem Klager, was aktenkundig ist, auch schon bei seinen fritheren Unféallen behilflich
gewesen war (siehe nur Bl. 124 GA). Dabei hatte es unter den geschilderten
Umstadnden nahe gelegen, sich umgehend zu diesem — ortsndheren — Arzt zu

begeben, dem die gesamte Vorgeschichte des Klagers bekannt war und der auch
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einen weiteren Unfallschaden sachgerecht und zeitnah héatte versorgen kénnen; dass
dies nicht geschehen ist und dass dafir auch keine plausible Erklarung gegeben
wurde, mag Griunde haben, spricht aber jedenfalls nicht fir den vom Klager
behaupteten Ablauf.

dd)

Objektive Belege fir den angeblichen Unfall oder fir eindeutige Unfallfolgen, aus
denen ein solcher Schluss u.U. gezogen werden konnte, gibt es auch im Ubrigen nicht.
Zeugen, die den behaupteten Sturz beobachtet haben kénnten, sind offenbar keine
vorhanden. Ebenso wenig existieren aussagekraftige arztliche Unterlagen, die einen
nachvollziehbaren Erstschaden mit unfalltypischen Verletzungen dokumentieren; ganz
im Gegenteil folgt aus den klaren und eindeutigen Angaben des — vom Senat
ergdnzend angehorten — Sachverstandigen, dessen fachliche Kompetenz durch die
grundliche Begutachtung belegt ist und auch sonst auf3er Zweifel steht, dass samtliche
vom Klager vorgetragenen Beschwerden, die spater Anlass fur Behandlungs- und
Untersuchungsmafinahmen waren, nicht unfalltypisch, sondern vielmehr Folge einer
seit langem vorhandenen degenerativen Wirbelsaulenerkrankung sind. Unter Verweis
auf sein schriftliches Gutachten hat der Sachverstandige bekraftigt, dass er bei der
ausgiebigen korperlichen Untersuchung keinerlei Unfallfolgen festgestellt habe, und
dass solche auch aus den im Oktober 2016, lange nach dem behaupteten Unfall
gefertigten MRTs nicht erkennbar seien; von anderen Unterlagen, insbesondere den
vom Klager erstmals in seiner zweitinstanzlichen Anhérung erwahnten
Rontgenaufnahmen, sei trotz ausdricklicher Nachfrage keine Rede gewesen.
Bemerkenswert ist dabei, dass es nach den Feststellungen des Sachverstandigen
keinerlei  Vorbefunde der Erstbehandlung im Sinne von  klinischen
Untersuchungsbefunden gibt, die allein als Anknlpfungstatsachen geeignet waren,
insbesondere keinerlei Befunde zu unfalltypischen Verletzungen (Prellungen etc.), und
dass die vom Klager geklagten Beschwerden auch samtlich nicht unfalltypisch,
sondern Ausfluss seiner bildgebend dokumentierten, seit langem vorhandenen
degenerativen Defekte sind. Dass der Klager nach dem behaupteten Unfall,
nachprifbar allerdings erst am 26. Januar 2016, d.h. vier Tage spéater, beim Arzt war
und diesem gegeniber Uber Beschwerden klagte, die eine Krankschreibung zur Folge

hatten, ersetzt keinen arztlichen Befund und genigt nicht. Auch unter diesem
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Gesichtspunkt ist deshalb vorliegend ein bedingungsgeméfer Unfall nicht mit der

erforderlichen Gewissheit nachgewiesen.

Dessen unbeschadet, hat das Landgericht letztlich zu Recht angenommen, dass es
hier darliber hinaus — auch — am Nachweis einer unfallbedingten Arbeitsunfahigkeit
wahrend des hier geltend gemachten Zeitraumes von 365 Tagen seit dem 22. Januar
2016 fehlt. Der Senat hat nach dem Ergebnis der in zweiter Instanz erganzten
Beweisaufnahme durchgreifende Zweifel daran, dass das — ohnehin nicht bewiesene
— Unfallereignis bei dem Klager Gberhaupt zu einer unfallbedingten Beeintrachtigung
der Arbeitsfahigkeit gefuhrt hat, geschweige denn, dass dies in einem Umfange der
Fall ware, der die von der Beklagten bereits vorgerichtlich regulierten Betrdge von
insgesamt 1.940,- Euro tibersteigt. Fur die tatrichterliche Uberzeugungsbildung reicht
insoweit zwar — unter Anwendung des Beweismalies des § 287 ZPO - eine
Uberwiegende, auf gesicherter Grundlage beruhende Wahrscheinlichkeit gegentuber
anderen Geschehensablaufen aus (vgl. BGH, Urteil vom 13. Mai 2009 — IV ZR 211/05,
VersR 2009, 1213; Senat, Urteil vom 21. Marz 2018 — 5 U 59/16, ZfS 2018, 700). Doch
selbst dieser niedrigere Grad an Wahrscheinlichkeit ist im Streitfall unter

Bertcksichtigung aller mafRgeblichen Umstande nicht erreicht:

a)

Wie der Sachverstandige in seinem schriftichen Gutachten eingehend und
nachvollziehbar ausfihrt, ist ihm eine Beantwortung dieser Beweisfrage zugunsten
des Klagers ex post nicht méglich; ohnehin sei eine behauptete Arbeitsunféahigkeit von
365 Tagen — d.h. fur die gesamte Dauer des vertraglich versprochenen Tagegeldes —
nicht nachvollziehbar. Schon hinsichtlich des behaupteten Erstschadens fehle jede
Dokumentation und Befundung, insbesondere durch den Erstbehandler, so dass ein
solcher nicht nachvollziehbar belegt, mit hoher Wahrscheinlichkeit auch nicht gegeben
sei; ,moglicherweise“ habe das — angebliche — Sturzereignis zu Prellungen gefihrt,
objektiv belegen lasse sich das im Nachhinein aber nicht, weil Kklinische
Untersuchungsbefunde bei der Erstuntersuchung oder im Verlauf nicht vorlagen. Auch
vorgelegte bildgebende Verfahren, konkret: zwei Kernspintomogramme von Oktober

2016, lange nach dem streitigen Ereignis, belegten keine strukturellen Veranderungen,
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sondern beschrieben lediglich verschleil3bedingte Verdnderungen. Demgegeniber
seien bei dem Klager schon seit dem Jahr 2008 erhebliche, tUber das Altersmal3
hinausgehende strukturelle degenerative Verdnderungen dokumentiert. Die subjektiv
geklagten Beschwerden lagen zwar zeitlich im Zusammenhang mit dem Unfallereignis,
sie seien aber weder unfalltypisch noch unfallspezifisch, weil beschriebene
Beschwerden bei den degenerativen Veranderungen jederzeit auch ohne aufl3eren
Anlass auftreten kdnnten. Bei dieser Sachlage sei ein Zusammenhang zwischen dem
streitgegenstandlichen Unfallgeschehen und der Dauer der Arbeitsunfahigkeit nicht zu
belegen. Aber selbst wenn man zugunsten des Klagers unterstelle, dass das
(behauptete) Unfallereignis in Form des Sturzes zu Prellungen des Rickens und der
rechten Korperseite gefuhrt haben kénne, so sei auch bei fehlender Lokalisierung evtl.
moglicher Unfallfolgen davon auszugehen, dass im Zusammenhang mit dem Alter des
Patienten und den nachgewiesenen verschleil3bedingten Verdnderungen und dem
Alter des Klagers zum Zeitpunkt des Unfalles von einer Arbeitsunfahigkeitsdauer von

lediglich 2 bis 3 Wochen auszugehen ware.

b)

Nach diesen gutachterlichen Feststellungen, die der Senat nach eigener kritischer
Prifung unter Bericksichtigung auch der mandlichen Erlauterungen des
Sachverstandigen fir in jeder Hinsicht schlissig und nachvollziehbar erachtet, ist eine
unfallbedingte Arbeitsunfahigkeit hier jedoch nicht ansatzweise nachgewiesen, erst
recht besteht dafir und fir eine sich daraus ergebende weitere Leistungspflicht der
Beklagten keine nach Lage der Dinge ausreichende oder gar Uberwiegende
Wahrscheinlichkeit.

aa)

Schon die Kausalitat zwischen dem (behaupteten) Unfall und den dabei entstandenen
(behaupteten) Verletzungen und der (behaupteten) Arbeitsunfahigkeit als solche ist
nicht mit dem Mal3stab des § 287 ZPO nachgewiesen. Entscheidend ist insoweit, dass
nach den vollkommen eindeutigen sachverstandigen Feststellungen schon keinerlei
unfallbedingter Erstschaden erkennbar ist, der zu solchen Folgen hatte fihren kénnen,
wahrend andererseits die durch entsprechende Befunde und Untersuchungen

eingehend beschriebenen degenerativen Veranderungen an der Wirbelséule die vom
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Klager behaupteten Beschwerden, die zu seiner Arbeitsunfahigkeit gefihrt haben
sollen, ganz zwanglos erklaren. Weil dies so ist, ware selbst ein enger zeitlicher
Zusammenhang zwischen dem Unfall und den geklagten Beschwerden hier
ungeeignet, die Unfallbedingtheit dieser Beschwerden und, daraus folgend, auch die
unfallbedingte Arbeitsunfahigkeit nachhaltig zu indizieren; davon abgesehen, wurden
die angeblichen Beschwerden hier — ohne nachvollziehbare arztliche Dokumentation
im Sinne eines Erstbefundes — erstmals vier Tage nach dem angeblichen Unfall im

Rahmen der (rickwirkenden) Krankschreibung (BIl. 11 GA) festgehalten.

bb)

Zu Recht merkt das Landgericht weiter an, dass aber selbst bei grof3zlgigster
Betrachtung, wenn man zugunsten des Klagers sowohl das behauptete Unfallereignis
als auch einen (hier allenfalls geringen) Erstschaden unterstellte, auch dem Umfange
nach keine unfallbedingte Arbeitsunfahigkeit nachweisbar ware, die in der Summe den
bereits regulierten Zeitraum Uberstiege. Wie der Sachverstandige in seinem
schriftichen Gutachten weiter ausfuihrt, wére selbst in diesem Fall unter
Berticksichtigung auch von Alter und Vorerkrankungen zum Zeitpunkt des Unfalles von
einer Arbeitsunfahigkeitsdauer von lediglich ,2 bis 3 Wochen“ auszugehen. Da
hiernach allein die angegebene Mindestdauer von zwei Wochen als bewiesen
zugrunde gelegt werden konnte, ware — bei unterstelltem Unfallereignis und
Primarschaden und ohne Rucksicht auf mitwirkende Vorschdden — allenfalls ein
Tagegeld fir 14 Tage (a 100,- Euro), insgesamt 1.400,- Euro, gerechtfertigt; insoweit
ware ein vermeintlicher Anspruch des Klagers durch die vorgerichtlichen, diesen

Betrag Uberstehenden Zahlungen bereits vollumfanglich erfullt (8 362 Abs. 1 BGB).

cc)

Die vom Klager mit der Berufung erneuerten Einwédnde gegen das Gutachten, die
ausnahmslos bereits erstinstanzlich geltend gemacht wurden und dort Gegenstand
einer schriftlichen Stellungnahme des Sachverstandigen waren, sind nicht geeignet,
die Richtigkeit der darauf gestltzten klageabweisenden Entscheidung in Zweifel zu
ziehen. Die Feststellungen des Sachverstandigen sind eindeutig und auch aus Sicht
des Senats in jeder Hinsicht schliissig und nachvollziehbar; Anlass, am Ergebnis der

Begutachtung zu zweifeln, besteht nicht. Vom Klager mit der Berufung erneut
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eingewandte kleinere Unstimmigkeiten insbesondere hinsichtlich der Frage, was dem
Sachverstandigen anlasslich der Begutachtung in Bezug auf die Medikation oder die
genauen Modalitaten der Berufstatigkeit des Klagers mitgeteilt wurde, hat dieser
bereits in seiner schriftichen Stellungnahme ausgerdaumt. Im Ubrigen hatten diese
aber auch keinen Einfluss auf das Ergebnis der Begutachtung, worauf auch die
Beklagte zu Recht hingewiesen hat; denn wie der Sachverstandige auf Nachfrage des
Senats in seiner Anhérung nochmals betonte, hat er bei der ausgiebigen kérperlichen
Untersuchung des Klagers ,keinerlei Unfallfolgen® festgestellt und waren solche auch
aus den Vorbefunden und der Bildgebung nicht zu ersehen. Mit dieser sehr
eindeutigen, sorgféltig begriindeten und durch die vorliegenden Unterlagen belegten
Aussage des Sachverstandigen, die den Senat Uberzeugt, ist den Einwanden des
Klagers der Boden entzogen. Da auch sonst kein Anlass zu Zweifeln an der Validitat
der sachverstandigen Feststellungen besteht, verbleibt es dabei, dass aul3er dem
streitigen Unfallereignis hier auch der Eintritt einer unfallbedingten Arbeitsunfahigkeit
und jedenfalls einer Arbeitsunfahigkeit von mehr als zwei Wochen mit einer den bereits
regulierten Umfang Ubersteigenden Leistungspflicht der Beklagten nicht mit
ausreichender Wahrscheinlichkeit nachgewiesen ist.

4.

Da der Klager keinen Anspruch auf Zahlung von Unfalltagegeld nachweisen konnte,
besteht auch keine Verpflichtung der Beklagten, dem Klager vorgerichtliche
Rechtsanwaltsgebiihren, die durch die vorprozessuale Beauftragung seiner
Prozessbevoliméachtigten entstanden sein sollen, zu erstatten (§ 280 Abs. 1, Abs. 2
.V.m. § 286 BGB). Die Beklagte hat keine Pflicht aus dem Versicherungsvertrag
verletzt, indem sie (weitere) Leistungen zugunsten des Klagers ablehnte. Fur den
Klager bestand demgemal3 keine Veranlassung, seine unbegriindete Forderung unter
Einschaltung eines Rechtsanwalts vorgerichtlich geltend zu machen, weshalb es sich
bei etwaigen dadurch entstandenen Kosten nicht um zweckentsprechende

Maflnahmen der Rechtsverfolgung handelte.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 97 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit aus den 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.
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Die Revision ist gemaf § 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 2 ZPO nicht zuzulassen. Weder
hat die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung noch erfordert die Fortbildung des
Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des

Revisionsgerichts.

Die Wertfestsetzung beruht auf den 88 3, 4 ZPO, 88 47 Abs. 1 Satz 1, 48 Abs. 1 Satz
1 GKG.

Ausgefertigt

(xxx)
Justizamtsinspektorin

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle





