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hat das Amtsgerlcht Heilbronn-durch Rlchter am Amtsgerlcht-auf die
‘ mundhche Verhandlung vom 11.5. 2021 '

fiir Recht' erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Firma [ N
-ausstehende Reparaturkosten in Héhe von 488,03 EUR zu bezahlen:
- Zug um Zug gegen Abtretung eventueller. Schadensersatzanspriche des

* Kiagers gegeniber derIEEEEEEEEEG_— N - s
~ der Reparaturrechnung vom 31.8.2020 (Rechnungsnummer: B

2. Die Beklagte wird verurteilt, d_en'KIéger von dem -ausstehenden

' _GebUhrehanspruch_des Ingenieurbﬂros_in Hohe von 84,04

EUR freizustellen.
3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

. 4. Von den Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager 30%, die Beklagte tragt
70% : - o |

5. Das Urte|I ist vorlaufig vollstreckbar. Die Partei, gegen die vollstreckt wird;

kann die Vollstreckung gegen S|cherhe|ts|e|stung in Hohe von 110% des - |

aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die’
. vollstreckende Partei vor der Vollstreckung Slcherhelt in Hohe von 110% des‘
T Zu vollstreckenden Betrags leistet. '

6. Die BerufUng' gegen dieses,Urt.ei'I wird}zuge|a'ssen.



. " Tatbestand
Der Klager begehrt Schadenersatz aus einem Ve'rkehrsunfall.

Am 6.8.2020 wurde Av'on einem 'Versichéruhgsnehmer der Beklagtén -das
klagerische Fahrzeug bei einem Verkehrsunfall beschadigt. ‘ '

Der Kiager lieB ein Sachvérsténdigengufachtén in Auftrag geben und gab auf
Grundlage des Schadengutachtens die Reparaturarbeiten in Auftrag.

Das Autohaus tellte dafur 6597,71 EUR in Rechnung (Anl K 2,
Bl. 26 ff. d. Akte) wobei in der Rechnung u.a. enthalten sind Betrége in
EUR-:. : : :
Schutzmal3n. Covid-19 ... Lenkr., Sifze, Schaltkn Handbremshebel (oder
- Schalter) sowie sonstlge Teile, mit denen man bel der Reparatur in
Beriihrung kommt Desinfi; z:eren/Remlgen S C - 88,50

SchutzmaBn.  Covid-19- vor der lhaugénscheinn - und/oder d. .
Inbetrlebnehmen des Kundenfzgs Ziindschliissel, Turgnffe und - Mulden
abwaschen und desinfizieren ... . _' 35,40 . :

. . / .
Schutzmal3n.  Covid-19- angelleferte Ersatz-/Neutelle (verpackt und :
unverpackt) vorab relmgen/desmfIZIeren L 8850

Fahrieug' yor' und nach Lackierung/ Instandsetzung zwischen den
verschiedenen Arbeitsschritten und Abteilungen reinigen . 53,10

Testfahrt r)a’ch Ihstandsetzung, Prdfung auf Wmdgeréusche Prufung_
Assistenzsysteme S _ ‘ 70,80

Material . fir ' Covid-19 - SchutzmaBnahmen
' Schutzausristung/Desinfektionsmittel ‘ - +20,00



%-Mwst | o o 16%

Die Beklagte hat vofgerichtlich 5865,10 EUR reguliert.
Far daé ‘Sachvérsténdigengutachten wurden 1058,30 EUR in Rechnung
gestellt, hierauf hat die Beklagte vorgerichtlich 974,26 EUR bezahlt.

Der Klager tragt vor, die in Rechnu'ng‘ gestellten Positionen seien
erforderlich, und beruft sich auf das Werkstattrisiko.' : '

Der Klager b_eantragtf - '

1. Die Beklagte wird verurteilt, an Firma R
_ausstehende Reparaturkosteh in Hohe von EUR

732,61 zu bezahlen Zug um Zug gegen Abtretung eventueller

Schadensersatzanspriche des Klagers gegenuber der [

aus der Reparaturrechnung

vom 31.8.2020 (Rechnungsnummer: | NGNGB |

2. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von dem ausstehenden

Gebuhrenanspruch des Ingenieurbi]ros_in Hohe

von‘ EUR 84,04 freizustellen.
Die Bek_lagte beantragt:

Klégabweisung. ' (
Sie tragt vor, aus der Reparaturrechnung seien die Positionen fur die
Probefahrt, die Fahrzeugreinigung und die Covid-MaBnahmen zu kiirzen. Bei
den Arbeitslohnkosten fiir Seitenverkleidung Kofferraum seien .88',50 EUR in
Abzug zu bringen, nachdem der Hersteller hier einé Zeit von 4 Arbeitswerten
vorgebe. Das Sachversténdigenhonorar sei Ubersetzt.

Wegen des weiteren Vorbringens ‘der Parteien wird ‘auf die eingereichtéh -
Schriftsatze und das Protokoll der mindlichen Verhandlung verwiesen.

Es wurde Beweis érhoben durch Vernehmung . der ‘Zeugen [N
Hinsichtlich des Inhalts seiner -Aussage wird auf das _Protd_kc_ill der
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mundllchen Verhandlung vom 1152021 (BI 91 ff. d. Akte)_%'Bezug
genommen : ' '

no Entscheidungsgriinde

- ‘Die Klage ist zulassig, aber nur im zugesprochenen Umfang begrundet im
- Ubrigen unbegriindet.

1. Der Klager hat gegen dle Beklagte einen Anspruch auf Zahlung ‘von .
488,03 EUR aus §§ 823 BGB, 7, 17. StVG, 115 WG '

‘a) Was die Positionen Fahrzeugreinigung, Probefahrt und Arbeitslohnkosten
bzgl. Seitenverkleidung Kofferraum betrifft, so greift zugunsten des Klagers
die Werkstattrisiko-Rechtsprechung des BGH Der Klager durfte sich
insoweit auf das eingeholte Gutachten und die ordnungsgemél&e Reparatur
durch die Werkstatt verlassen ein Verstod des Klégers gegen seine
Schadensmmderungspfllcht ist hier nlcht erkennbar. '

b) Anders sie‘ht' es hinsichtlich der Covid-19-MaRnahmen aus. Hier hatte sich
dem Klager aufdrangen missen, dass es nicht wahr, jedenfalls - nicht
erforderlich sein kann, dass fur sage und schreAibe 232,40 EUR wegen
Covid-19  ber Lenkrad, Sitze, = Schaltknauf, ~Handbremshebel,
Ziindschliissel, Turgriffe und Mulden sowie sonstige Teil gewischt und
desihfiziert wird. Auch nach der Aussage des Zeugen st fur das
Gerlcht ein derart flnanZIeII exorbitanter Aufwand an Relnlgungs- bzw.
'Desmfektlonsma[snahmen nicht nachvollznehbar So hat der Zeuge selbst
angegeben, dass er nicht gewusst hatte, dass es 230 EUR gekostet hat, und
- wirkte.auch etwas verblifft ob diesen Betrags, Es erscheint im Ubrigen auch
" nicht plausibel, dass ein privater Kunde, der sich das Ganze nicht von einer
Versicherung bezahlen lasst, bereit gewesen ware oder erwarten wiirde, fur
Covid-19-Reinigungsmalinahmen (232, 40 EUR zzgl. 16% MWSt =) 269, 58
EUR zahlen zu mussen. : S

Der Klager hat hier gegen seine Schadensmlnderungspﬂlcht verstolRen, -
wenn er aufgrund des Gutachtens solche Desmfektlons-/Relmgungskosten in
Auftrag gibt. Offenbleiben kann im vorhegenc_jen_Verfahren, ob die Werkstatt
auch vorab eine Aufklarungspflicht hatte, wenn sie derart hbhe Kosten in
Rechnung zu stellen beabsichtigt.. | L

!



Dies bedeutet allerdings 'nicht, dass 'Uberhaupt keine . Covid—19--
Desinfektions- und Reinigungskosten -seinerzeit und zumindest noch
-derzeit- berechnet werden durften.” Ahnlich wie bei der allgemeinen
Aufwahdspauschale bei Verkehrsunfillen wird man typischerweise von
‘einem gewissen Desinfektions- und Relnlgungsaufwand der unfallbedingt
zurechenbar ist, ausgehen darfen, der Auslagen von 25 EUR (inkl. MWSt.)
- notqudlger- und ortsubhcherwelse r.echtfemgt, § 287 ZPO. :

Der Klagerin steht nach. aIIedem noch ein Anspruch auf Zahlung von
(6597,71 - 269, 58+25 5865,10 ) 488, 03 EUR zu.

2. Der Klager hat zudem einen Anspruch auf Frelstellung von resthchen
' Sachverstandlgenkosten in Héhe von noch 84, 04 EUR aus §§ 823 BGB, 7,
17 StVG 115 WG.

Die Beklagte hat 974,26 EUR auf die berechneten 1058 30 EUR bezahlt.
Angesmhts der Abwelchung von gerade einmal 84,04 EUR, weniger als
10%, kann - nicht davon ausgegangen werden dass ' die vom
Sachverstandigen berechneten Preise fir - den Geschadlgten ex ante
erkennbar erheblich® (BGH VI ZR 3571 3) uber den tiblichen Preisen liegen
wirden. Es ist nicht erSIchtllch dass der Geschédigte hier besondere
Sachkunde gehabt hatte. Der berechnete Preis ist daher als ,,erforderllch“
i.S.v. § 249 BGB anzusehen ‘

2T

.

3. Die Kosténentscheiduhg beruht auf §92 Abs.1 ZPO, die Entscheidung zur
- vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. . - |

4. Die Frage der Covid-’19-Desinfi2ierungs‘mafSnahm‘en-Entsc,hédigung' hat
grundsétzliche Bédeutung; auch im Hinblick auf die Sichérung einer.
“einheitlichen Rechtsprechung vor dem Hintergrund der jetzt  beim
Amtsgencht vermehrt auftretenden Klagen, in-denen um die Berechtigung

.der Kosten fir Covid-19- Relnlgungsmal'snahmen dem Grunde und der Héhe o

‘pach gestritten wird, wird auf .den Antrag des Klagers die Berufung
zugelassen. . ' ‘ ' '
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' .‘Rechtsbehelfsbeleh,ru,ng:'

Gegen dle Entscheidung kann das Rechtsmlttel der Berufung ‘eingelegt
\werden ¢D|e Berufung ist nur zulassig, wenn der . Wert . des
Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des: ersten
_-Rechtszuges dle Berufung im Urte|I zugelassen hat. ‘

_ DieBerufung ist binnen einer Notfrist,von,e'inem Monat bei dehj\
Landgerichf Heilbronn - |
Wilhelmstralie 8
74072 Heilbronn
einzulegen.
"~ - .Die Frist beglnnt mlt der Zustellung der vollstandigen’ Entscheldung,

spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten nach der Verkiindung der,
Entscheidung.

' D|e Berufung muss mit Schrlﬁsatz durch eine Rechtsanwaltln oder einen |
Rechtsanwalt eingelegt werden. Die Berufungsschnﬂ muss dié Bezelchnung

. der angefochtenen Entscheidung -und die Erklarung enthalten, dass_

Berufung emgelegt werde

Die: Bei'ufung muss binnen zwei Monaten . mit Anwaltsschriftsatz begriindet
werden. Auch diese Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen
- Entscheidung. - ' '

Rechtsbehelfe kénnen aquh als elektronisches Dokument eingelegt werden.
- Eine Einlegung per E-Mail ist nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch
~einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrieben. '

" Richter am Amtsgericht



Beglaublgt
Heilbronry, den 08.06. 2021

als Urkundsbeamtin 'derGeschéftsste

Informationen zum Schutz personenbezogener - ‘Daten bei deren
~ Verarbeitung durch -die Justiz nach "Artikel 13 und Artikel 14 der
Europaischen Datenschutz-Grundverordnung finden sich - auf der
Internetseite des Gerichts unter dem Meniipunkt ,Service*/ ,Information zum
- Datenschutz in der Justiz*. Auf Wunsch iibersenden wir diese Informationen
~auchin Paplerform -





