Beglaubigte Abschrift

Landgericht Coburg 22 5 :
Az.: 338 93/20 2 .23
14 C 2902/20 AG Coburg

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Klagerin und Berufungsklagerin -

Prozes achti

gegen

- Beklagte und Berufungsbeklagte -
Prozessbevollméchtigte:

wegen Schadensersatz .

erlasst das Landgericht Coburg - 3. Zivilkammer - durch die Prasidentin des Landgerichts
; den Richter am Landgericht _  und den Richter | aufgrund der miindlichen
Verhandlung vom 21.05.2021 folgendes |

Endurteil

1 Auf die Berufung der Kl&gerin wird das Urteil des Amtsgerichts Coburg vom 18.12.2020,
Az. 14 C 2902/20, abgeéandert:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 125,28 € nebst Zinsen 'hieraus in Hohe von 5
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Prozentpunkten {iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 10.11.2020 zu zahien.

2: Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist voriaufig vollstreckbar.
" Beschluss

~

Der Streitwert wird fir das Be_rufungsverfahreh auf 125,28 € festgesetzt.

Grunde:

Die Parteien streiten um restliche Schadensersatzanspriiche, konkret —Kostenfiir Coro=
na-Schu_tzmaBnahmeh und Fahrzeugreinigung, aus einem Verkehrsunfall vom 13.07.2020, fir
dessen Folgen die Beklagte als Haftpflichtversicherer des' gegnerischen Fahrzeugs vollumfing-

lich einstandspflichtig ist.

- Die nicht vorsteuerabzugsberechtigte Klagerin ist Halterin und Besitzerin des bei dem Unfall be-
schadigten Pkw VW Golf mit dem amtlichen Kennzeichen Die Klagerin holte ein
Schadensgutachten beim Kfz-Sachverstindigenbiiro in ein, welches u. a.

folgende Positionen enthielt; '

- Fahrzeug auflen und innen reinigen 54 -- € netto

- Schutzmaterial Corona-Virus , 15,-- € netto
(Einmal-Schutzhandschuhe; Schutzmaske efc.)

- COVID-19 SchutzmaBnahmen Pkw ‘ 54,-- € netto

(Reinigung und Desinfizierung von Turgriffen, Lenkrad usw.).

Unter BerUcksichtiguhg der vorgenannten Kosten kam der Sachverstandige zu insgesamt erfor-
derlichen Reparaturkosten in Héhe von 4.672,43 € netto bzw. 5.420,02 € brutto. Die Klagerin be-
. auftragte das Autohaus mit der Reparatur des Fahrzéugs..l Hierflr

wurden ihr am 28.07.2020 Reparaturkosten in Hohe von 5.429,01 € brutto in Rechnung gestellt,
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wobei 54,- € netto fiir Fahrzeugreinigung und 69,-- € netto fiir ,Corona-SchutzmaRnahmen inkl.

Material* berechnet wurden.

Die ‘Beklagte zahlte an die Klégerin Reparaturkosten in Héhe von 5.303,73 € inklusive Mehrwert-
steuer, wobei sie It. Abrechnungsschreiben vom 04.08.2020 die Kosten fiir Fahrzeugreinigung in
HGhe von 54,-- € netto (62,64 € brutto) und fiir Corona-SchutzmaBinahmen in Héhe von 54 -- €
netto (62,64 € brutto) kiirzte. Die Kosten fiir das Schutzmaterial wurden bezahlt. Der offene Ge-

samtbetrag von 125,28 € brutto wird mit der Klage geltend gemacht.

Das Fahrzeug der Klagerin ist finanziert und an die — grundsatzlich — vorsteuerabzugsberechtigte

Darlehensgeberin, die - , Sicherungsubereignet.

Nach Ziffer 1.a) der Darlehensbedingungen ist der Darlehensnehmer verpflichtet, das Fahrzeugin .
einwandfreiem Zustand zu halten und notwendige Reparaturen auf seine Kosten sofort ausfiihren

Zu lassen.

Nach Ziffer 2 der Bestimmungen zu Sicherheiten im Darlehensveftrag tritt der Darlehensnehmer
samtliche Anspriiche, die ihm im Falle einer Beschadigung des Fahrzeugs gegen den Schéadiger

oder dessen Veréicherung zustehen, an die darlehensgebende Bank ab.

Die Darlehensgeberin hat die Klagerin mit Schreiben vom 08.10.2020 bzw. 24.11.2020 (Anlagen
zur Klage) bevolimachtigt, die sich aus dem Schadensfall vom 13.07.2020 ergebenden Ansprii-

che gegenliber der Beklagten im eigenen Namen geltend zu machen und einzuziehen.

Mit Abtretungserklarung vom 08.02.2021 und Annahmeschreiben vom 11.02.2021, die in der Be-

rufungsinstanz vorgelegt wurden, wurden die Anspriiche an die Kiagerin (zuriick)abgetreten.

Die Klagerin ist der Auffassung, dass sie Anspruch auf die vollen Reparaturkosten einschlielilich
Umsatzsteuer habe. Die Reinigungskosten und Kosten fiir Corona-SchutzmaRnahmen seien tat-
séchlich angefallen und in dieser Héhe auch erforderlich gewesen. Sie ist der Ansicht, dass ihr
aufgrund des der Beklagten aufzuerlegenden Werkstattrisikos die volle Erstattung der Kosten zu-
stehe. Mit der Beauftragung eines auf Kfz-Schaden spezialisierten Sachverstandigen mit der Be-
weﬁung des Schadens und dem Auftrag an die Werkstatt, den Pkw auf Basis der gutachterlichen
Prognosen zu reparieren, habe sie alies ihr Mdgliche getan und ihre Mitwirkungspflicht erf(ilit. In-
soweit komme es auch nicht darauf an, ob die Reparaturrechnung bereits bezahlt sei. Bei der
Umsatzsteuer sei jedenfalls auf die nicht vorsteuerabzugsberechtigte Klagerin abzustellen, da
diese einen eigenen Anspruch auf Ersatz des Haftungsschadens_ habe, der auch die Umsatz-

steuer erfasse.
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Die Beklagte ist der Auffassung, dass die Klagerin in Prozessstandschaft lediglich die Nettozah-
lung verlangen ~k6nﬁen. Eine vertragliche Vereinbarung mit der Bank kdnnen nicht dazu fihren,
dass die Klagerin einen eigenen Anspruch habe. Sie behauptét, die Kosten fiir Corona-Schutz-
maRnahmen stiinden nic}\t im 'direkten Zusammenhang mit der unfallbedingten Reparatur, viel-
mehr handle es sich um eine pauschale Berechnung von Nebenkosten im Zu‘sammenhahg mit
dem Corona-Virus. Die Erforderlichkeit und tatséchliche Durchfiihrung der Desinfektionsmafnah-
men sowie die Hohe der geltend gemachten Kosten wird bestritten. Reparaturbedingt erforderli-
che Reinigungskosten seien bereits in den jeweiligen Arbeitspositionen enthalten. Die Beklagte
bestreitet die Begleichung der Rechnung durch die Klagerin mit Nichtwissen. Bei Nichtzahiung
kdénne auch aus dem sog. Werkstattrisiko keine Erstattungspflicht hérgeleitet werden. Die Ge-
schadigte misse hier vielmehr nachweisen, dass sie bei Beauftragung und Uberwaqhung der
Werkstatt den Interessen des Schédigers an der Geringhaltung des Herstellungsaufwandes

Rechnung getragen habe.

Die Klagerin sei jedenfalls verpflichtet, etwaige Anspriiche gegeniiber dem Parteigutachter bzw.
der Werkstatt wegen unzutreffender Gutachtenerstellung bzw. Abrechnung: nicht erforderlicher

Reparaturkostenpositionen an die Beklagte abzutreten.

Das Amtsgericht hat die Klage auf Zahluﬁg der restlichen Reparaturkosten in Héhe von 125,28 €
mit Endurteil vom 18.12.2020 abgewiesen und die Berufung zugeléssen. Zur-Begriindung hat es
ausgefihrt, der Kldgerin stehe lediglich ein Anspruch auf Erstattung der Nettoreparaturkosten zu,
weshalb durch die Zahlung der Beklagten bereits eine Uberregulierung einge_treten sei. Die Klage-
rin habe keinen eigenen Anspruch, da kein eigenes Racht im Sinne von § 823 BGB verletzt sei.
Einen eigenen Anspruch wegen Stérung seines Besitzrechtes habe der Kreditnehmer nur bezlg-
lich erforderlicher Mietwagenkosten oder eines Nutzungsausfalls, jedoch nicht bezogen auf den
Sachwert des Fahrzeugs. Lediglich im Fall des Totalschadens sei dem Kreditnehmer auch die
Mehrwertsteuer zu ersetzen. Die Sachschaden trafen grundsétzlich allein den Kreditgeber als Ei-
gentimer. Hieran éndere sich nichts dadurch, dass die Kiagerin zum Erhalt bzw. zur Reparatur
des Fahrzeugs verpflichtet sei. Diese vertragliche Vereinbarung kénne nicht zulasten des Schadi-
gers" gehen. Das Amtsgericht bezieht sich zu der von ihm vertretenen Auffassung auf die Kom-
mentierung in Burmann/HeR/Hiihnermann/Jahnke, § 249 BGB, Rn. 143, sowie auf ein Urteil des
Bundesgerichtshofs vom 05.11.1991, VI ZR 145/91, NZV 1992, 227, und Entscheidungen des
OLG Stuttgart, NZV 2005, 309, und des OLG Miinchen, Urteil vom 23.01.2015, 10 U 1620/14, NzV
2015, 305. Der gegenteiligen Auffassung des OLG'BrandenburQ, Urteil vom 22.08.2019, 12 U
11719, NJW 2019, 3795, kdnne nicht gefolgt werden. Bei der beim Leasingnehmer (hier Kredit-

nehmer) anfallenden Mehrwertsteuer handele es sich lediglich um einen nicht erstattungsfahigen
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~ Vermodgensschaden.

Hiergegen richtet sich die form- und fristgemaR eingelegte und begriindete Berufung der Klagerin,
mit der sie ihren erstinstanzlichen Zahlungsantrab volvlumféinglich weiterverfolgt. Der Ansicht des
Amtsgerichts, dass bei der Erstattungsféihigkeit von Reparaturkosten a‘uf die Verhaltnisse des
'Darle_hensgebers abzustellen sei, sei nicht zu folgen. Die Klagerin rhache éinen eigenen An-
spruch aus Verletzung ihres Besitzrechts im Rahmen der SiCherungsUbereignuhg geltend, wes-

wegen bei der Frage der Umsatzsteuer auf sie abzustellen sei.

Unter Anfiihrung einer Vielzahl von (ober)gerichtlichen Entscheiddngeh fahrt die Klégeriri aus,
dass dié Ersatzfahigkeit eines Haftungsschadens trotz dessen vermdgensrechtlicher Natur in der
:Rechtsprechung‘ anerkannt sei. Die vom Amtégericht zitierte Entscheidung des OLG Stuttgart
b.eziehe sich.auf ein Urteil des; Bundésgerichtshdfs, welches zur Neupreisentschadigung fiir ein
total beschadigtes Leasingfahrzeug ergangen und daherr nicht einschlagig sei. Der Bundesge-
richtshof bemerke a'm' Ende dieses Urteils selbst, dass die Verhaltnisse des Leasingnehmers
malgeblich sein kénnen, wenn dieser bei Totélschadén oder Verlust vertraglich verpflichtet sei,
auf eigene Kosten dem Leasinggeber ein Ersatzfahrzeug zu stellen. Auch das zitierte Urteil des
OLG Miinchen sehe einen solchen Haftungsschaden als erstattungsfahig an, wenn der gescha-
digte Leasingnehmer vertraglich zur Wiederherstellung und Reparatur verpflichtet sei und diese
selbst flr sichin Auftrag gebe. Bei Abstellen auf den Eigéntiimer wiirde der Schadiger unbillig auf
Kosten des Darleh‘ensnehmers entlastet, der auf der Mehrwertsteuer sitzen bleiben wilrde. Dié '
Reinigungskosten und Corona-SchutzmaRnahmen seien unter dem Aspékt des Werkstatt- undl

Prognoserisikos zu ersetzen.
Die Klagerin beantragt,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin
125,28 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz -

seit Rechtshangigkeit zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das erstinstanzliche Urteil. Die Klagerin kénne lediglich fiir die kausal aus
der Besitzrechtsverletzung folgenden Schaden Ersatz verlangen. Es kdnne nicht richtig sein,
dass allein die Vertragsgestaltung zwischen Eigentiimer und Besitzer dariiber entscheiden kon-

ne, ob Umsatzsteuerbetrage vom Schéadiger zu ersetzen seien oder niéht. Die hier vorliegende
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Vertragsgestaltung sei als Vertrag zulasten des Schédigers zu qualifizieren und dariiber hinaus
auch einseitig benachteiligend gegentiber der Kl4gerin, da durch die Verpflichtung des Darlehens-
nehmefs, erforderliche 'Rep_ératuren auf eigene Kosten auszufiihren, der Darlehensnehmer ein-
seitig mit der dann anfallenden Umsatzsteuer belastei wirde, obwohl die Darlehensgeberin ohne
weiteres die Mdglichkeit hatte, anfallende Umsatzsteuerbetrige im Wege des Vorsteuerabzugs
ggltend zﬁ machen, sodass es fiir die Darlehensgeberin keine Kostenbelastung gabe. Ziffer 1.a)
der Darlehensbedingungen sei daher unwirksam; sodass es ah einer einem Haftungsschaden
zugrunde liegenden ‘Verpﬂichtu‘ng des Klagers fehle. Darber hinaus habe die Klagerin geman Zif-
fer 2. der Sicherheiten zum ‘Darlehensvertrag samtliche Anspriiche an die Darlehensgeberin ab-

getreten.

Wegen der Einzelheiten des Sach-.und Rechtsvortrags wird erganzend auf die gewechselten
Schriftsdtze, das erstinstanzliche Urteil und die Sitzungsniederschrift vom 21.05.2021 Bezug ge-

nommen.

Die zuldssige Berufung hat in der Sache Erfolg.

Der Klagerin steht ein (eigener) Anspruch auf Zahlung der Corona-Schutzmanahmen und Reini-
gungskosten in Hohe von. 125,28 € aus §§ 7 Abs. 1 StVG, 823 Abs. 1,398, 249 Abs. 2 BGB, 115
WG zu. |

Die Kléagerin ist prozessfiihrungsbefugt. Sovyeit die Klagerin einen eigenen Anspruch auf Zahlung
der erforderlichen Reparaturkosten inklusive Mehrwertsteuer hat - dazu unten unter 2. - hat sie
zwar ausweislich Ziffer 2 der. Bedingdngen Zu aen Sicherheiten ‘im Darlehensvertrag ihren dahin-
gehenden Anspruch an die Darlehensgeberin abgetreten. Mit Erklarung vom 08.02.2021, die mit
Schriftsatz des Klagervertreters vom 12\.05.2021 vorlegt wurde, hat die ADar,Iehensgeberin

' die sich aus derh streitgegenstandlichen Schadensfall ergebenden Ansprii-
che an die Klagerin (zuriick)abgetreten. Die Klagerin hat diese Abtretung mit dem ebenfalls vorge-
legten Schreiben ihres Prozessbevoliméchtigten vom 11.02.2021 angenommen:. Die Beklagte ist

diesen Erklarungen nicht entgegengetreten.

Im Ubrigen wére die Klégerih durch die mit der Klageschrift vorgelegte Vollmacht der Darlehens-

geberin vom 08.10.2020 ermachtigt, die sich aus dem Unfall ergebenden Anspriiche - ohne Un-
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terscheidung nach eigenen abgetretenen oder fremden Anspriichen — gegen die Beklagte im ei-
genen Namen geltend zu machen. Aus dem mit Klégerschriftéatz vom 01.12.2020 vorgelegten
Schreiben der vom 24.11.2020 ergibt sich zudem, dass die Zahlung an die KIa-
gerin erfolgen kann. Die weiteren Voraussetzunggn der gewillkirten Prozessstandschaft lagen

. unproblematisch ebenfalls vor.

2 '

Die nicht vorsteuerabzugsberechtigte Klagerin hat einen €igenen Anspruch auf Erstattung. der
Reparaturkosten inklusive Mehrwertsteuer gegen die Beklagte unter dem Gesichtspunkt des sog.

Haftungsschadens.

a)

Eigentimer ist die Darlehensgeberin, an die der Pkw sicherungstiibereignet ist.

- Von_' einem Anwartschaftsrecht der Klagerin auf die Eigentumsiibertragung, das ein sonstiges
Recht im Sinne von § 823 BGB éein kénnte, kann nicht ausgegangen werden. Die-Ubereignung
an die Bank ist nicht auflésend bedingt. Geman Ziffer 3 der Darlehensbedingungen besteht nach
Abza_hluhg des Darlehens lediglich. ein schuldrechtlicher Anspruch auf Riickiibertragung des Ei-
gentums am Pkw.

b)

Die Klégérin ist jedoch (berechtigte) unmittelbare Besitzerin des beschadigten Fahrzeugs. Dass
der unmittelbare Besitz zu den geman § 823 Abs. 1 BGB geschiitzten sonstigen Rechten gehdort,
ist seit langem anerkannt. Dies wird auch vom Amtsgericht und der Beklagten grundsatzlich nicht

in Abrede gestellt.

In einem solchen Fali kann sich die Ersatzpflicht des Schédigers tber den Nutzungsschaden hin-
aus allerdings auch auf einen sog. Haftungsschaden erstrecken, vgl. BGH, Urteil vom 13.07.1976,
V_érsR 1976, 943, und vom 18.11.1980, NJW"1981, 750; BeckOGK/Spindler, 1.11.2020, BGB §
823 Rn. 170. Haftungsschadeh ist demnach der Schaden, der bei Beschadigung einer gemiete-
ten oder geleasten Sache dem Besitzer durch seine Ersatzpflicht gegeniiber dem Eigentimer

entsteht.

Fur Falle beschédigter Leasingfahrzeuge und die damit einhergehende Frage, ob der nicht vor-
steuerabzugsberechtigte Leasingnehmer Anépruch auf Erstattung der Reparaturkosten inklusive

Mehrwertsteuer hat, gibt es eine Vielzahl an gerichtlichen Entscheidungen. Der Bundesgerichts-
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fhdf hat diese Frage bislang noch nicht ausdriicklich entschieden. Ob der Leasingnehmer als be-
rechtigter unmittelbarer Besitzer aufgrund der Verletzung seines Besitzrechts durch die Besché-
digung der Leasingsache wie der Eigentiimer aus eigenem Recht den Ersatz der Reparaturkos-
ten, d.h. des Substanzschadens, verlangen kann und auf welche Weise eine etwaige An-
spruchskonkurrenz zu Iésen ist, hat der Bundesgerichtshof in seinem Urteil vom 29.01.2019, Az.

VI ZR 481/17, NJW 2019, i669, offengelassen, da der zur Instandsetzung gegeniiber dem Lea-
singgeber und Eigentimer verpflichtete Leasingnehmer dort fiktive Reparaturkosten geltend ge-
macht hatte, ohne die Instandsetzung tatséchlich vorgenommen zu haben; insoweit war der Lea-
singnehmer ohne Zustimmung des Eigentimers nicht berechtigt, gemaf § 249 Abs. 2 Satz 1

BGB statt der Herstellung die fiktiven Herstellungskosten verlangen, vgl. a. a. O.. Alierdings hat

‘auch dort der Bundesgerichtshof (wiederholend) klargéstellt, dass sich bei Beschadigung einer
gemieteten Sache die Ersatzpflicht des Schadigers auch auf einen Haftungsschaden erstrecken

kann, also auf den Schaden, der dem Besitzer durch éeine Ersatzpflicht gegeniiber dem Eigentii-
mer entstanden ist, BGH, a. a. O.. Auch in einer etwas anderen, aber vergleichbaren Konstellati-
on hat der Bundesgerichtshof einem Werkunternehmer einen Schadensersatzanspruch auf Er-
satz der Wiederherstellungskosten fiir eine beschadigte Spundwand vor der Abnahme zuerkannt,
weil der Besitz des Kidgers an der Spundwand mit der Verantwortung fir die Sachsubstanz ver-
bunden sei. Dies dhnele dem Haftungssc;,haden, nur sei hier der Schaden des Besitzers durch
den Umfang seiner Erflllungspflicht gegenliber dem Eigenti]rher bestimmt, vgl. BGH, Urteil vom
09.04.1984, Az. |l ZR 234/83, VersR 1984, 584.

So geht auch die absolut herrschende Rechtsprechung in den Féllen, in denen der Leasingneh-
mer gegenlber dem Leasinggeber zur Reparatur des Fahrzeugs auf eigene Kosten verpflichtet
ist, von einem entsprechendgn erstattungsfahigen Haftungsschaden des Lea‘singnehmeré aus,
der dann selbstverstandlich auch die Mehrwertsteuer mit einschlieRt, soweit der Leasingnehmer
nicht vorsteuerabzugsberechtigt ist. Diese Auffassung wird nicht lediglich vom OLG Brandenburg
in dem vom Amtsgericht Zitierten Urteil vom 22.08.2019, Az. 12 U 11/19, NJW 2019, 3795, vertre-
ten, sondern von einer Vielzahl weiterer Instanz- und Obergerichte. So entschied das OLG Diis-
seldorf am 21.06.2016 (Az. 1 U 158/15, BeckRS 2016, 15556), dass ein Leasingnehmer Scha-
densersatzanspriiche betreffend den Substanzschaden im eigenen Namén geltend machen
kann, wenn er im Rahmen des Leasingvertrages verpflichtet ist, Beschadigungen des Fahrzeugs
auf eigene Rechnung fachgerecht instand setzen zu lassen, dem Eigentiimer gegentiber also fiir
die eingetretene Beschadigung einzustehen hat. Auch das OLG Hamm entschied in einem Fall
der Zerstorung des Leasingfahrzeugs, dass der nicht vorsteuerabzugsberechtigte Leasingneh-

mer die auf den Wiederbeschaffungswert entfallende Umsatzsteuer als Schaden geltend ma-
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chen kann und es flir die Bemessung de’s‘Haftungsschadens auf die Vorsteuerabzugsberechti-
gung des Leasingnehmers ankomme, wodurch auch der Schédiger nicht unbillig belastet werde,

da die Schadenshéhe regelméaRig von der Vorsteuerabzugsberechtigung des jeweils Geschadig-
ten abhange, vgl. OLG Hamm, Urteil vom ;14.09.2b00, Az. 27 U 84/00, BeckRS 2000, 30131373.

Diese Rechtsauffassung vertritt offenbar auch das saarlandische Oberlandesgericht Saarbrii-
cken in seinem Urteil vom 13.01.1995, Az. 3 U 201/94, BeckRS 2008, 18883, wenn es ausfiihrt,

dass der Leasingnehmer im Falle der Beschadigung des Leésin_cjfahrzeugs keinen Ersatz der auf
die Reparaturkosten gezahlten Mehrwertsteuer verlangen kann, wenn die Parteien des Leasing-
vertréges die im Vertrag \;ereinbane Verpflichtuhg des Leasingnehmers zur Reparatur des Fahr-
ze;.lgs nachtraglich und einvernehmlich wieder aufgehoben haben. Selbst das vom Amtsgericht in
der angegriffenen Entschéidung zitierte OLG Miinchen teilt keinesfalls die Auffassung des Amtg-
gerichts. In dem Urteil vom 23.01.2015, Az. 10 U 1620/14, NZV 2015, 305, fiihrt es zwar aus,

dass Reparaturschaden (inklusive Umsatzsteuer) grundsatzlich allein den Leasinggeber als Ei-
gentlimer treffen. Liest man jedoch einen Satz weiter, wird deutlich, dass auch das OLG Miin-
chen einen Ausnahmefall dann sieht, wenn der geschédigte Leasingnehmer vertraglich zur Wie-
derherstellung und Reparatur verpflichtet ist und diese selbst fiir sich in Auftrag gibt, vgl. OLG

Munchen, a. a. O.. Auch Reinking vist der Auffassung, dass beim Reparaturschaden Schéadiger
und Kaskoversicherer die Mehrwertsteuer zu ersetzen habeﬁ, wenn der Leasingnehmer nicht
vorsteuerabzugsberechtigt ist und die Reparatur vornehmen lassen muss, Reinking, Aufsatz
~Mehrwertsteuerprobleme beim Unfall und Diebstahl des privat genutzten Leasingfahrzeugs“,
DAR 1998, 333. Ebenso sehen es auch das Amtsgericht Brandenburg, Urteil vom 26.02.2010,
Az. 31 C 34/09, das Amtsgericht Miinchen, Urteil vom 21.7. 1987, Az. 283 C 1921/87, das Amts-
gericht Nirnberg, Urteil vom 27.5.1992, Az. 11 C 2395/92, das Landgericht Arnsberg, Urteil vom
12.07.1994, Az. 5'S 64/94, das Landgericht Miinchen, Urteil vom 08.11.2001, Az. 19 S 9428/01,
sowie das Amtsgericht Freiburg, Urteil vom 31.10.1986, Az. 4 C 3580/86.

Soweit das OLG Stuttgart in der auch vom Amtsgericht zitierten Entscheidung vom 16.11.2004,
Az. 10 U 186/04, BeckRS 2005, 12137, eine abweichende Auffassung vertritt, handelt es sich
hierbei um eine absolute Mindermeinung, die im Ubrigen auch nicht ﬁachvollziehbar begrundet ist.
Das OLG Stuttgart verweist némlich lediglich pauschal auf ein Urteil des Bundesgerichtshofs
vom 14.07.1993, Az. IV ZR 181/92, NZV 1983, 391, wonach es hinsichtlich der Erstattungsfahig-
keit der Mehrwertsteuer auf die Verhéltnisse des Leasinggebers und nicht des Leasingnehmers
ankomme. Dies trifft allerdings nicht zu. Der Bundesgerichtshof hatte in der zitierten Entschei-
dung vom 14.07.1993 einen Kaskoversicherungs-Schadensfall zu entscheiden, also lber einen

Anspruch auf eine Versicherungsleistung (Neupreisentschédigung im totalen Schadensfall) uhd
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nicht auf Schadensersatz zu befinden. MaRgeblich ging es um die Frage der Berechnung der
Neupreisentschadigung beim Leasing (brutto ‘oder netto) gemaR § 13 (2) AKB. Der Bundésge-
richtshof stellt in diesen Fallen auf die Leasinggeberin ab, da es sich bei der Kaskoversicherung
um eine Fremdversicherung zugunsten der Leasinggeberin handelt, da nur deren Risiko als Ei-
gentlimerin des Fahrzeugs abgedeckt werden soll, wenngleich auch das eigene Sacherhaltungs-
interesse des Leasingﬁehmérs mitversichert ist. Dar(]bér hinaus werde die Entschadigungshohe
durch den vom Versicherungsnehmer aufzuwendenden Neupreis bestimmt. Als Versicherungs-
nehmer in diesem Sinne miisse nach Auffassung des Bundesgerichtshofs wegen des notwendi-
gen sinngemaRen Verstandnisses in Leasingféallen der Leasinggeber angesehen werden, da
nach den Gblichen Leasingbedingungen im Falle des Totalschadens oder des Verlustes der Lea-
singvertrag entweder einverstandlich aufgehoben oder aber gekiindigt werde; dann kénne aber
ohnehin mangels eines Leasingvertrages nur noch der Leasinggeber selbst als der geschadigte
Eigentiimer ein Fahrzeug anschaffen, das rechtiich gesehen als Ersatzfahrzeug im Sinne der
Wiederﬁerstgllungskla‘usel des § 13 (10) AKB in Betracht komme. Aus dieser Begriindung kann
jedoch nicht ansatzweise der Schluss gezogen werden, dass in Schadensersatzfallen, in denen
lediglich ein gesetzliches Schuldverhaltnis zwischen den Parteien besteht, ausschlieBlich auf den
Leasinggeber abzustellen wére. Dariiber hinaus hat der Bundesgerichtshof auch hier festgehal-
ten, dass bei der - bislang offenbar uniiblichen - Vertragsgestaltung, dass der Leasingnehmer bei
Totalschaden oder Verlust die -Pflicht hat, auf eigene Kosten demr Leasinggeber ein ,Ersatzfahr-
zeug" zu stellen, erwogen werden kénne, maRgeblich auf die Verhaltnisse des Leasingnehmers
abzustellen. Auch hieraus wird eine gewisse Tendenz des Bundesgerichtshofs deutlich, auf die
Verhéltnisse des Leasing‘nehmers abzustellen, wenn und soweit dieser gegeniiber dem Leasing-
geber zum Ersatz verpflichtet ist, auch wenn-dies lediglich im Zusammenhang mit einer versiche-

rungsrechtlichen Frage thematisiert wurde.

Auch das vom Amtsgericht zitierte Urteil des Bundesgerichtshofs vom 05.11.1991, NJW 1992,
553, ist nicht einschldgig. Der Bundesgerichishof bejaht in dieser Entscheidung sogar die Mog-
lichkeit eines Haftungsschadens. Im konkreten Fall ging es jedoch um Schadensersatz wegen
Weiterzahlung der Leasingraten und die Abldsung des Restwerts, nachdem der Leasingvertrag
infolge des Unfalls beendet wurde. Ein Anspruch wurde nur deswegen verneint, weil die fortbe-
stehende Belastung mit den Leasingraten keinen mit der Beschadigung des Fahrzeugs zusam-
menhangenden Schaden darstellte und die Raten nach den vertraglichen Bestimmungen ohnehin

hatten entrichtet werden miissen

4

Die Berufungskammer schlieft sich der zutreffenden herrschenden Meinung an. Die gegenteilige

Auffassung I&sst die allgemein anerkannte und auch vom Bundesgerichtshof mehrfach beététigte
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Erstattungsfahigkeit eines Haftungsschadens des rechtmaligen Besitzers vollig auRer Betracht
und fihrt zudem zu unbilligen E'rgebnissen. Der Leasingnehmer, der gegentiiber dem Leasingge-
ber zur Reparatur des Fahrzeugs-auf eigene Kosten vertraglich vérpflichtet ist, bliebe auf der tat-
sachlich angefallenen und von ihm als Auftraggeber zu bezahlenden Mehrwertsteuer sitzen, wiir-

de man auf die Verhiltnisse des Leasinggebers abstellen.

Die vorstehenden Grundsétze sind auf Falle der Sicherungsﬁbereignung im Zusammenhang mit
Darlehensvertragen tbertragbar. Auch in diesen Fallen ist der Darlehensnehmer berechtlgter un-

mittelbarer Besitzer, hnlich der beim Leasing bestehenden Konstellatlon
Die weiteren Einwendungen der Beklagten verfangen nicht:

aa)
Nach den Darlhehensbedingungen ist die Klagerin gegeniiber der Darlehensgeberin verpflichtet,
das Fahrzeug in einwandfreiem Zustand zu halten und alle dazu erforderlichen Reparaturen so-

fort sachgemaR auf ihre Kosten ausfiihren zu lassen.

Soweit die Beklagte die Unwirksamkeit dieser Klausel wegen unangemessener Benachteiligung
der Klagerin einwendet mit der Folge, dass die fiir einen Haftungsschaden erforderliche Haftungs--
grundlage entfallt, dringt sie damit nicht durch. Eine unangemessene Benachteiligung ergibt sich
insbesondere nicht daraus, dass die Klagerin im Falle einer erforderlichen Reparatur mit der dann
anfallenden Umsatzsteuer belastet wird, obwohl die Darlehensgeberin ohne weiteres die Mdglich-
keit hatte, anfallende Umsatzsteuerbetrége im Wege des Vorsteuerabzugs geltend zu machen.
Dass allerdings die Umsatzsteqer bei der Klagerin verbleibt, wéhrend die Darlehensgeberin die
Umsatzsteuerbetrége im Wege des Vorsteuerabzugs geltend machen kann, stellt keine unange-
messene Benachteiligung der Klagerin dar, sondern ist notwendige Folge der umsatzsteuerrecht-
lichen Regelungen. Es kann dahingestellt bleiben, ob umsatzsteuerrechtlich das Eigentum der
Bank zuzurechnen ist oder nicht. Denn von einer finanzierenden Bank, der das Sicherungseigen-
tum Gbertragen wurde, kann nicht ernstlich verlangt werden, dass sie vertraglich verpflichtet wird,
samtliche Reparaturkosten fiir das Fahrzeug zu tragen, obwohli sie nicht im Beéitz der Sache
und auch nicht NutznieRer der Sache ist. Nur so kénnte aber eine von der Beklagten behauptete

unangemessene Benachteiligung des Darlehensnehmers beseitigt werden.

bb)
Es liegt auch kein Vertrag zulasten des Schadigers vor, weil dieser aufgrund der Vertragsgestal-
tung zwischen Eigentiimer und Besitzer die Umsatzsteuer auf die Reparaturkosten zahlen muss.

Vielmehr ist es grundsatzlich vom Zufall abhangig, ob bei einem Unfall eine vorsteuerabzugsbe-
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rechtigte oder-eine nicht vorsteuerabzugsberechtigte Person geschadigt wird. Die Zuerk'ennung
eines Haftungsschadens mit der Folge der Erstattungsfahigkeit der Mehrwertsteuer ist Apsdruck
des allgemein anerkannten subjektbezogenen Schadensbegriffs. Einer Ersatzpflicht unter dem
Gesichtspunkt eines aus der Storung des Vertrages erwachsenden sog. "Haftungsschadens”
steht nicht entgegen,' dass damit der Umfang der deliktischen Einstandspflicht von dem der Be-
sitzlberlassung zugrundeliegenden Vertrag gepragt ist, vgl. BGH, Urteil vom 05.11.1991, Az. VI
ZR 145/91, NJW 1992, 553. Ein unzulassiger Vertrag zulasten Dritter 1age nur vor, wenn durch
ihn unmittelbar eine Re‘chtspﬂicht der Beklagten entstehen wiirde. Die im Ergebnis belastende
Wirkung fiir den Schadiger bzw. dessen VerSicherung stellt lediglich einen rechtlich insoweit un-
beachtlichen Reflex dar (vgl. BGH NJW 2004, 3326). ‘

3,
Die Kosten fiir Fahrzeugreinigung und Corona-SchutzmaRnahmen sind vollumféanglich erstat-

tungsfahig, da es sich um erforderliche Wiederherstellungskosten handelt.

a) ' X

Die Klagerin hat insoweit einen Zahlungsanspruch gegen d1e Beklagte, auch wenn sie die Rech-
nung noch nicht beglichen hatlhaben sollte. Ist namlich wegen der Beschadigung einer Sache
(wie hier) Schadensersatz zu leisten, so kann der Glaubiger statt der Hersteliung den dazu erfor-
derlichen Geldbetrag verlangen, § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB. Im Falle der Beschéadigung einer Sa-
che oder der‘.\,/.erle.tzung einer Person ist élso der Geschéadigte gerade nicht gehalten, vom Scha-
diger zunachst Wiederherstelluﬁg im Sinne einer Naturalrestitution zu verlangen, sondern kann
sogleich den hierfiir erforderlichen Geldbetrag fordem‘, wobei vorliegend auch die Umsatzsteuer
mit eingeschlossen ist, da diese aufgrund der tatsachlich erfolgten Reparatur und der Stellung ei-

ner Rechnung inklusive Umsatzsteuer auch tatséchlich angefallen ist, § 249 Abs.2 Satz 2 BGB.

§ 249 Abs. 2 BGB findet auch auf die hier vorliegende Konstellation Anwendung. Zwar macht die
Klagerin einen Haftungsschaden aufgrund ihres Rechts zum Besitz geltend. Dies bedeutet aber
nicht, dass es sich nicht um einen Anspruch Wegen Beschadigung der Sache im Sinne von § 249
Abs. 2 BGB handelt. So hat der BGH im Urteil vom 18.11.1980, NJW 1981, 750, zu § 7 StVG ent-
schieden, dass der Anspruch ~wegen Beschadigung einer Sache” auch dem Mleter bzw dem

berechtigten unmlttelbaren Besitzer zustehen kann.

b) .
Es kann dahinstehen, ob die streitigen abgerechneten Leistungen tatsachlich erbracht und die

Kosten tatsachlich in dieser Hohe angefallen und angemessen/ortsiiblich oder ggf. uberhoht sind. -
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Der Kléger_in steht insoweit aufgrund des sog. Werkstattrisikos ein Anspruch auf Erstattung der
abgerechneten Kosten in voller Hohe zu. Eine gesteigerte Prifungspflicht der Klagerin hinsichtlich
der abgerechneten Kosten scheidet - jedenfalls im vorliegenden Fall - aus. Auch insoweit ist uner-
heblich, ob die Klagerin die Rechnung bereits bezahlt hat oder nicht, vgl. zu dieser Problematik
auch Hinweis der erkennenden Kammer vom 19.7.2018, Az. 33 S 40/18, und Beschluss der er-
kennenden Kammer vom 23.08.2019, Az. 33 S 6/19.

Der nach § 249 Abs. 2 BGB erforderliche Herstellungsaufwand .wird nicht nur durch Art und Aus-
mal des Schadens und die 6rtlichen und zeitlichen Gegebenheiten fir seine Beseitigung, son-
dern auch von den Erkenntnis- und Einflussméglichkeiten des Geschadigten mitbestimmt, so

auch durch seine Abhangigkeit von Fachleuten, die er zur Instandsetzung des Unfallfahrzeugs

heranziehen muss. In diesem Sinne ist der Schaden nicht normativ zu bestimmen, sondern sub-
jektbezogen. Diese nach § 249 Abs. 2 BGB mit zu beriicksichtigenden Umstande schlagen sich

unter anderem in Umfang und Verlauf der Instandsetzungsarbeiten sowie in den Reparaturkosten

nieder, die élem Geschédigten von der Werkstatt berechnet werden. Zwar sind diese Kosten be-
grifflich nur ein Anhalt zur Bestimmung des erforderlichen Reparaturaufwandes, der sich nach

dem richtet, was zur Instandsetzung des Unfallfahrzeugs von dem Geschadigten bei wirtschaft-
lich verniinftigem Vorgehen aufgewendet werden muss. Auch muss sich der Geschédigte bei

- Auftragserteilung sowie bei weiteren Vorkehrungen fiir eine ordnungsgemale, zligige Durchfiih-
rung der Reparatur von wirtschaftlich vertretbaren, das Interesse des Schadigers an einer Ge-‘.
ringhaltung des Schadens mit beriicksichtigenden Erwagungen leiten lassen.. Es darf aber nicht
auller Acht gelassen werden, dass seinen Erkenntnis- und Einwirkungsmaglichkeiten bei der
Schadensregulierung regelmaRig Grenzen gesetzt sind, dies vor allem, sobald er den Reparatur-
auftrag erteilt und das Unfalifahrzeug in die Hande von Fachleuten {ibergeben hat; auch diese
‘Grenzen bestimmen das mit, was erfordérlich ist. Es wlirde dem Sinn und Zweck des § 249 Abs.
2 BGB widersprecﬁe_n, wenn der Geschadigte bei Ausiibung der ihm durch das Gesetz einge-
raumten Ersetzungsbefugnis im Verhaltnis zu dem ersatzpflichtigen Schadiger mit Mehraufwen-
dungen der Schadensbeseitigung belastet bliebe, deren Entstehung seinem Einfluss entzogen ist
und die ihren Grund darin haben, das die Schadensbeseitigung in einer fremden, vom Geschadig-
ten nicht kontrollierbaren Einflusssphére stattfinden muss. Insoweit besteht kein Sachgrund, dem
Schédiger das sog. Werkstattrisiko abzunehmen, das er auch zu tragen hatte, wenn der Gescha-

digte ihm die Beseitigung des Schadens nach § 249 Abs. 1 BGB (iberlassen wiirde.

Daher kénnen Rechtsgutsverietzungen eines Dritten einem Erstschadiger zugérechnet werden,
wenn diese auf-eine Gefahrenlage zuriickzufiihren sind, die durch den Erstschadiger gesetzt
wurde, vgl. Flume in Beck-OK, BGB, 46. Edition, Rdnr. 317 zu § 249 mit. weiteren Rechtspre-
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chungsnachweisen. Die fiir die Herstellung erforderlichen Kosten umfassen damit auch den
Mehraufwand, der dadurch entsteht, dass der mit der Schadensbeseitigung beauftragte Dritte un-
sachgeméf_& arbeitet und deshalb vermeidbare Kosten entstehen: der Dritte ist nicht Erflllungsge-
hilfe des Geschadigten, so Oetker in MiiKo zum BGB, 7. Auﬂ.’2016, Rdnr. 395 zu § 249.

Weist der Geschadigte nach, dass er die Instandsetzungsarbeiten unter Beachtung der vorste-
henden Grundsétze veranlasst hat, so kénnen deshalb die tatséchlichen Reparaturkosten regel-
maRig auch dann fiir die Bemessung des erforderlichen Herstellungsaufwandes herangezogen
werden, wenn diese Kosten ohne Schuld des Geschadigten etwa wegen (iberhdhter Ansatze von
Material oder Arbeitszeit oder wegen unsachgeméf&er oder unwirtschaftlicher Arbeitsweise im
Vergleich zu dem, was fiir eine solche Reparatur sonst Ublich ist, unangemessen sind, vgl. BGH,
Urteil vom 29.10.1974, Az. VI ZR 42/73, NJW 1975, 160.

Erhdhte Priifpflichten des Geschadigten hinsichtlich der Reparaturkostenrechnung hat der Bun-
desgerichtshof jedenfalls in seinem Urteil vom 29.10.1974 nicht aufgestellt, abgesehen davon,
dass solche Reparaturen bei der Bemessung des erforderﬁchen Herstellungsaufwandes auszu-
scheiden haben, die nur bei Gelegenheit der Instandsetzungsarbeiten mit ausgeflhrt worden sind
(1) oder-soweit sich ein mangelndes Interesse der Vertragsbeteiligten an einer marktgerechten
Abwicklung der Instandsetzung im Kostenniveau niederschlagt (2). Hierfiir bestehen jedenfalls im

vorliegenden Fall keinerlei Anhaltspunkte.

Der Klagerin musste sich unter Zugrundelegung dieser Kriterien nicht aufdrangen, dass Fahr-
zeugreinigung und Corona-SchutzmaBnahmen nicht zum erstattungsfahigen Herstellungsauf-
wand gehdren. Sie durfte sich vor allem deshalb auf die Erforderlichkeit und den Anfall dieser
Kosten verlassen, weil diese schon in der Reparaturkostenkalkulation des eingeholten Schadens-

gutachtens in gleicher Héhe enthalten sind.

Die Kammer halt die Kosten fiir Corona-SchutzmaRnahmen fiir erstattungsfahig. Das Gericht
teilt nicht die in der Rechtsprechung zum Teil vertretene Auffassung der Beklagten, dass es sich
bei den Corona-SchutzmaRnahmen nicht um unfallbedingte Aufwendungen handele (vgl. z. B. LG
Stuttgart, BeckRS 2020, 39796; AG Aachen BeckRS 2021, 2437). Ware das klagerische Fahr-
zeug namlich nicht in der Zeit der Corona-Pandemie beschadigt worden, waren die Kosten nicht
angefallen. Die Desinfektion ist Teil der infolge des Unfalls in Auftrag gegebenen Reparatur (vgl.
AG Frankenthal, BeckRS 2021, 7263). Es handelt sich nicht um mit dem Grundhonorar abgegol-
tene éllgemeine Unkosten des Betriebs, sondern aufgrund von Corona angefallene besondere

Kosten. Es liegt weder eine zufallige Verbindung vor noch ein Fall der héheren Gewalt, da zum
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Unfall- und Reparaturzeitpunkt bereits seit Monaten die Pandemie herrschte und den Alltag be-
stimmte. Der Kunde kann erwarten, dass er ein sauberes, infektionsfreies Fahrzeug zuriicker-
halt, sodass in diesen Zeiten eine Desinfektion nétig ist (AG Heinsberg BeckRS 2020, 25146).
Auch die Eingangsdesinfektion ist nach Auffassung des Gerichts Teil der Reparatur. Ob diese —
allein oder hauptsé&chlich — aus Arbeltsschutzgrunden fir die Mitarbeiter der Werkstatt erfolgt ist
unerheblich, denn auch sie fallt in erster Linie wegen des Unfalls und der Reparatur in der Pande-
miezeit an. Das Robert-Koch-Institut (RKI) weist noch heute auf seiner Webseite mit Stand
03.0').2020 darauf hin, dass das Corona-Virus auf Oberflichen mehrere Tage infektiés bleiben
kann. Zwar wird eine routinen‘ié[}ige Desinfektion nicht empfohlen, aber jedenfalls eine Reinigung.
Eine Desinfektion von bestimmten Flachen auRerhalb von Gesundheitseinrichtungen sollte im
Einzelfall anhand der tatsachlichen Kontamination der Flache entschieden werden. Die Versiche-
rungswirtschaft geht selbst vom Erfordernis einer Desinfektion aus. So haben in diesem Zusam-
menhang beispielsweise das Allianz Zentrum fiir Technik (AZT), der Zentralverband Karosserie-
und Fahrzeugtechnik (ZKF) und die Interessengemeinschaft fiir Fahrzeugtechnik und Lackierung
(IFL e. V.) gemeinsam Zeit— und Materialstudien durchgefiihrt, um festzustellen, welche Art der
Desinfektion sinnvoll ist und welcher Material- und Zeitaufwand hierfiir erforderlich ist. Auch die
Beklagte selbst empfiehlt in dem vom Klager mit Schriftsatz vom 01.12.2020 vorgelegten Ver-
braucherhinweis die Desinfektion eines Fahrzeugs, wenn dieses in der Werkstatt war. Die Be-
klagte kann nach alledem nicht ernsthaft behaupten, dass Desinfektion als untaugliches Mittel zur
Vermeidung einer Ansteckung mit dem Virus und zur Einddmmung desselben angesehen wird,
zumal wenn in jedem Geschéft, 6ffentlich.en Gebéuden, Gerichtssélen und sonstigen Einrichtun-
gen Desinfektionsmittel bereitgestellt werden. Nach alledem sind Desin‘fektion und Schutzmaf3-
nahmen schon aus Sicherheitsgriinden angezeigt und erforderlich. Ob diese Kosten bei Reifen-
wechsel oder anderen Reparaturauftragen auch verlangt werden oder nicht, spielt fiir die Erstat-
tungsfahigkeit keine Rolle. Im Ubrigen erschlieft sich nicht, weshalb die Beklagte offensichtlich
einen Teil der in Rechnung gesteliten Coronapositionen, namlich das Material, das u. a. Desinfek-

tionsmittel beinhaltet, fiir erstattungsfahig halt und den anderen nicht.

Die angesetzten Kosten von (54,-- € + 15,-; € =) 69,-- € netto, von denen 15,-- € netto gezahlt
wurden, sind fir den Laien nicht erkennbar (iberhdht, weshalb das Werkstattrisiko fiir die Klagerin

streitet. ' ; ;

An diesen Grundsadtzen andert sich auch nichts dadurch, dass die Klagerln die Werkstattrech-
nung ggf. noch nicht vollstandig bezahit hat. Der Geschadigte kann namlich auch in Fallen der un-
sachgemalien oder unwirtschaftlichen Arbeitsweise bzw. im Falle des Ansatzes uberhdhter Ma-

terial- oder Arbeitszeitkosten nicht darauf verwiesen werden, der iibersetzten Forderung der
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Werkstatf[ seine Einwande entgegenzusetzen, um die Forderung in gerichtlicher Auseinanderset-
zung auf die angemessene Héhé zurickzufihren, vgl. BGH, NJW 1975, 160. Auch in den Fallen,
in denen ein Vorgehen gegen die Werkstatt nach Sachlage auséichtsreiCh erscheint, wiirde der
. Schadiger von dem Geschadigten zu viel verlangen, wollte er ihm die Miihen und Risiken einer
Au'seinvander_setz_ung aufblrden, die letztlich vom Schadiger zu verantworten sind. Soll der Ge-
schédigte aber gerade vor den Miihen und Risiken einer Auseinandersetzung mit der Werkstatt
geschitzt werden, kann es keinen Unterschied machen, ob der Geschadigte die Rechnung be-
reits bezahlt hat oder nicht. Soweit er die Rechnung namlich noch nicht bezahlt hat, muss er je-
derzeit mit einer Inanspruchnahme durch die Werkstatt rechnen und hierzu gegebenenfalls auch
Mihen und Risiken auf sich nehmen, um éine gegebenenfalls auch unberechtigte Fordérung der

Werkstatt abzuwehren und sich sogar auf éinen Rechtsstreit mit der Werkstatt einlassen.

Nach alledem waren die Kosten fiir Corona-Schutzmafnahmen und Fahrzeugreinigung in Hohe

von jeweils 62,64 €, insgesamt also 125,28 €, zuzusprechen.
4.

Einer Zug-um-Zug-Verurteilung bedurfte es nicht (mehr), da die Beklagte in der mindlichen Ver-
handlung vom 21.05.2021 zu. Protokoll die angebotene Abtretung eventueller Uberzahlungs- oder

Schadensersatzanspriiche der Kldgerin gegen die Werkstatt angenommen hat.

Soweit die Beklagte auch die Abtretung von mdglichen Schadensersatzansbrﬁchen gegen den
Sachversténdigen begehrt, ist auch insoweit keine Zug-um-Zug-Verurteilung erforderlich. Nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs in seinem Urteil vom 13.01.2009, Az. VI ZR 205/08,
NJW 2009, 1265, ist dér Haftpflichtversicherer in den Schutzbereich des zwischen dem Beklag-
ten (Sachverstandiger) und der Geschadigten abgeschlossenen Vertrags einbezogen und kann
Schadensersatz beanspruchen, wenn der Sachverstindige vertragliche Pflichten verletzt habe.
Insoweit wurde dem Grunde nach ein originarer Schadensersatzanspruch des Haftpflichtversi-
cherers als in den vertraglichen Schutzbereich einbezogener Dritter bejaht, soweit eine schuld-
hafte mangelhafte Schadensschétzung des Sachverstandigen vorliegt. Bei Vorliegen eines eige-

nen Anspruchs bedarf es aber keiner zusétzlichen Abtretung fremder Anspriiche.

5.
Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 288, 291 BGB.

Die Kostenentscheidung beruh‘t auf § 91 Abs. 1 ZPO.
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Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus den §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.
Die Zulassung der Revision war nicht veranlasst.

Dié Rechtssache hat weder grundsétzliche Bedeutung noch ist eine Entscheidung des Revisi-
onsgerichts zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
erforderlich. = - . '

Eine Sache hat grundsatzliche Bededtung; wenn éie entscheidungserhebliche, klérungsbedijrfti-
ge und klarungsfahige Rechtsfragen aufwirft, die sich uber den Einzelfall hinaus in einer unbe-
stimmten Vielzahl von Fallen stellen kénnen und deshalb fiir die Allgemeinheit von besonderer
Bedeutung sind, oder wenn andere (tatsachliche oder wirtschaftliche) Auswirkungen des Rechts-
streits auf die Allgemeinheit deren Interessen in besonderem MaRe berihren (vgl. ~ in unter-
- schiedlichen F.ormﬁlierungen - BGHZ 151, 221 = NJW 2002, 3029; BGH NJW 2002,'2957; BGHZ
152, 182 = NJW 2003, 65: BGH NJW 2003, 2319; NJW-RR 2004,'537). '

Klarungsfahig ist eine Rechtsfrage fiir das Revisionsgericht nur, wenn sie revisibles Recht betrifft
(§ 545). Klarungsbedurftig ist sie, wenn in Literatur und InstanzrechtéprechUng Zu einer Rechts;
frage unterschiedliche Auffassungen vertreten werden und eine hdchstrichterliche Beantwortung

bislang noch aussteht.

- Diese Voraussetzungen Iie'geln “hier :nicht vor. Die absolut herrschende Meinung in R‘echtspre-
chung: und Literatur bejaht fir beschadigte Leasingfahrzeﬁge grundsétzlich einen eigenen An-
spruch d.es Léasinggebers als sog. Haftungsschaden. Diese Konstellation ist bei zur Finanzie-
rung des Kaufpreises' sicherungsUbereignéten Fahrzeugen ohne Weiteres verg-le'ic'hbar. Das Ur-
teil des OLG Stu.ttgart bezieht sich auf einen Kaskoschaden und ist mit der Situation eines Haft-
pflichtschadens bei ‘einem geleésten oder Asicherungsi]bereigneten Pkw nicht vergleichbar. Aus
der dortigen Entscheidung kann daher fiir die Erstattungsfahigkeit der Umsatzsteuer im hier zu

entscheidenden Fall kein Schluss gezogen werden.

Die. Tatsache, dass der Bundesgerichtshof die Frage der Erstattungsfahigkeit im Urteil vom
29.01.2019, NJW 2019, 1669, offen geIaSSen hat, fliihrt nicht dazu, dass di¢ Frage kléarungsbe-

durftig und die Revision zuzulassen ist.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert féstgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro iibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.
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Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Coburg
Ketschendorfer Str. 1
96450 Coburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Emtreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht. .

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklérung zu Protokoll der Geschéaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden: die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben. - 05

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesefzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
-~ mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
-~ von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden,

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder -
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente emgenchtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts. .

Wegen der sicheren Ubermlttlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und uber das be-
sondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronlscher-Rechtsverkehr-Verordnung ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetselte www.justiz.de verwiesen.

gez.

1

Prasidentin Richter

des Landgerichts am Landgericht Richter

Verkiindet am 28.05.2021
gez.

., JAng
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle
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Fir die Richtigkeit der Abschrift
Coburg, 31.05.2021

. ,JAng - ) 5
Urkundsbeamtm der Geschaftsstelle

Durch maschinélle Bearbeitung beglaubugt
- ohne Unterschrift gliltig -






