Arbeitsgericht Osnabriick
Im Namen des Volkes

Urteil

Verkindet am: 08.06.2021

3 Ca 108/21
mhisan estellte )
" als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

In dem Rechtsstreit

_ - Klagerin -

Prozessbevollmachtigte:

gegen

— Beklagte —

iiiiissbevoliméchtiite:

hat die 3. Kammer des Arbeitsgerichts Osnabrick auf die mundliche Verhandlung vom
8. Juni 2021 durch den Richter am Arbeitsgericht Is Vorsitzenden sowie die ehren-
amtliche Richterin Frau und die ehrenamtliche Richterin Frau

-Is Beisitzer fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, auf dem Urlaubskonto der klagenden Partei fur das Jahr
2020 weitere 7,0 Urlaubstage gutzuschreiben.

2. Die Widerklage wird abgewiesen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten auferlegt.
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4. Der Streitwert wird festgesetzt auf € 745,66.

5. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Die Parteien streiten (ber die Hohe des der klagenden Partei zustehenden Anspruchs auf Er-
holungsurlaub. Die klagende Partei begehrt von der Beklagten die von ihr gekirzten Urlaubs-

tage ihrem Urlaubskonto wieder gutzuschreiben.

Die klagende Partei wird seit mehreren Jahren bei der Beklagten mit einer regelmaRigen wo-
chentlichen Arbeitszeit in Vollzeit von aktuell 35,5 Stunden wochentlicher Arbeitszeit beschaf-
tigt. Bei der Beklagten handelt es sich um ein Unternehmen, dass Bedarfsartikel fur den Gast-
ronomiebereich herstellt. Fir einen GroRteil inrer Kunden beliefert die Beklagte GrolRabnehmer
aus der Gastronomie und dem Hotel- und Veranstaltungsgewerbe. Der Markt ist aufgrund der
Corona-Pandemie fur die Beklagte weitestgehend eingebrochen geWesen.

Die Beklagte schloss deshalb mit dem bei ihr im Betrieb in Bramsche gebildeten Betriebsrat am
24.03.2020 eine Betriebsvereinbarung zur Regelung von Kurzarbeit. Hinsichtlich ihres Gel-
tungsbereiches war in der vorbezeichneten Betriebsvereinbarung zur Kurzarbeit geregelt, dass
die Kurzarbeit beginnt am 01.04.2020 und voraussichtlich am 30.06.2020 endete.

Nach dieser Betriebsvereinbarung zur Kurzarbeit war des Weiteren hinsichtlich ihres Geltungs-
bereiches statuiert, dass Kurzarbeit in verschiedenen Bereichen der Beklagten durchgefiihrt
wurde. Fur jéden Bereich wurde in einem separaten Anhang zu dieser Betriebsvereinbarung
die Wochenarbeitszeit, die Lage und Verteilung der Arbeitszeit sowie die betroffenen Mitarbeiter
inklusive Mitarbeiterliste geregelt.

Aufgrund der vorbezeichneten Betriebsvereinbarung zur Regelung von Kurzarbeit war die Ar-
beitszeit der klagenden Partei nicht auf ,Null* reduziert worden. Vielmehr bestand wahrend des
Zeitraums ab dem 01.04.2020 regelméRig eine Arbeitsverpflichtung der klagenden Partei zu
unterschiedlichen und wechselnden Zeiten. Der wochentliche Anteil der Arbeitsverpﬂichtupg
der klagenden Partei variierte. lhr g”egenUber wurden im Hause der Beklagten Kurzarbeitstage
so angeordnet, dass jeweils ganze Tage ausfielen. Es kam nicht zur Quotelung der Arbeitszeit

an verschiedenen Tagen.

Uber den von der vorbezeichneten Betriebsvereinbarung vom 24.03.2020 umfassten Zeitraum
vom 01.04. bis 30.06.2020 kam es zu weiteren Betriebsvereinbarungen zur Regelung von Kurz-

arbeit zwischen den Betriebspartnern im Betrieb der Beklagten. Es folgte eine entsprechende
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Betriebsvereinbarung vom 25.06.2020 fur den Zeitraum vom 01.07.2020 bis 30.09.2020 sowie
eine Betriebsvereinbarung vom 03.09.2020 fur den Zeitraum vom 01.10.2020 bis zum
31.03.2021. Diese Betriebsvereinbarungen zur Regelung der Kurzarbeit entsprachen sich in-
haltlich mit Ausnahme ihres Geltungsdatums der Betriebsvereinbarung zur Kurzarbeit vom
24.03.2020. Insbesondere war in den Betriebsvereinbarungen zur Kurzarbeit wie vorbezeichnet
jeweils unter Ziffer 4b der BV wie folgt geregelt:

4. Veranderung der Kurzarbeit

a) Sollten sich Anderungen gegeniiber den Kurzarbeitsplanungen ergeben, hat der Arbeit-
geber den Betriebsrat unverziglich zu unterrichten, damit die Betriebsvereinbarung den

tatsachlichen Bedurfnissen angepasst werden kann.

b) Sollten sich die Auftragslage verbessern, kann die Kurzarbeit kurzzeitig ohne Beteiligung
des Betriebsrates beendet werden. Der Betriebsrat ist unverzlglich dartiber in Kenntnis zu
setzen.

Des Weiteren war in der Betriebsvereinbarung vom 24.03.2020 wie folgt statuiert:

7) Schlussbestimmungen

a) ... Die Geschaftsfilhrung kann die Kurzarbeit in Abstimmung mit dem Betriebsrat mit einer
Ansagefrist von 2 Werktagen jederzeit ganz oder teilweise beenden.

Die Regelungspunkte aus der Betriebsvereinbarung vom 24.03.2020 fanden sich mit Aus-
nahme der vorbezeichneten Regelung unter 4b auch in den beiden weiteren Betriebsvereinba-
rungen zur Regelung von Kurzarbeitergeld fir die anderweitigen Zeitraume, wenn auch unter
verschiedenen Ziffern ebenfalls wieder.

Die klagende Partei arbeitete in 6 Monaten des Kalenderjahres 2020 ohne Kurzarbeit und in
den anderen 6 Monaten des Kalenderjahres 2020 mit Kurzarbeit. Vereinbart war zwischen den
Parteien eine 5-Tage-Woche. In den 6 Monaten ohne Kurzarbeit arbeitete die Klagerin an 129
Arbeitstagen, in den Monaten mit Kurzarbeit an 86 Tagen. Dementsprechend arbeitete die Kla-
gerin im Jahr 2020 an insgesamt 215 Arbeitstagen. Die Beklagte nahm sodann gegentber der
klagenden Partei eine anteilige Kiirzung des der klagende Partei zustehenden Jahresuriaubs-
anspruchs von 30 Tagen im Verhdltnis von Arbeitstagen und Tagen mit Kurzarbeit nach folgen-
der Formel vor:

Anzahl Arbeitstage Urlaub X Anzahl der Tage mit Arbeitspflicht
260 Werktage
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Bei der Anzah! der gearbeiteten Tage wurden Feiertage und genommener Urlaub hinzugesetzt.
Die Beklagte teilte der klagende Partei mit Schreiben vom 18.05.2020, 17.06.2020, 08.07.2020,
10.08.2020, 18.12.2020 und 26.01.2021 mit, dass der Urlaub der klagenden Partei fur die je-

weils vorangegangenen um insgesamt 7,0 Urlaubstage anteilig gekurzt wurde.

In den zwischen den Parteien bestehenden und vereinbarten Manteltarifvertrag war des Weite-
ren in § 15 | Ziffer 7 wie folgt statuiert:

_Der Urlaub muss im laufenden Urlaubsjahr gewahrt und genommen werden. Eine Uber-
tragung des Urlaubs auf das nachste Urlaubsjahr ist nur ausnahmsweise statthaft. Urlaubs-

anspriiche erléschen, wenn sie nicht bis zum 31.03. des folgenden Jahres geltend gemacht
sind.”

Die klagende Partei halt die anteilige Kurzung ihres jahrlichen Erholungsurlaubsanspruchs fur
das Kalenderjahr 2020 im Verhéltnis von Arbeitstagen zu Kurzarbeitstagen far unzulassig.

Sie ist der Ansicht, dass die im Betrieb durchgefiihrte Kurzarbeit keinen Einfluss auf die Ur-
laubsanspriiche der klagenden Partei habe. Zunachst verweise sie darauf, dass eine Regelung
zur Kirzung von Urlaub weder tarifvertraglich noch in einer Betriebsvereinbarung bestimmt ist.
Eine einseitige Kirzung der Urlaubsanspriiche durch die Beklagte sei nicht zulassig. Der Kurz-
arbeiter habe nicht dhnlich einem Teilzeitbeschaftigten eine vorhersehbare und freigestaltbare
Freizeit durch Kurzarbeit gewonnen, die er nutzen kénne, um sich auszuruhen oder Freizeitak-
tivitasten nachzugehen. Kurzarbeiter kénnten bereits aufgrund der Ungewissheit bezuglich
Dauer und Umfang der Kurzarbeit ihre Erholung nicht im untersteliten MaRe verwirklichen. Die
aktuell vorherrschende konjunkturbedingte Kurzarbeit sei insoweit weder mit Teilzeitarbeit,
noch mit Sonderurlaub vergleichbar. Hierzu sei insbesondere darauf zu verweisen, dass nach
den Betriebsvereinbarungen es dem Arbeitgeber gestattet ist, die Kurzarbeit vorzeitig und kurz-
fristig mit einer Ansagefrist von 2 Werktagen jederzeit zu beenden bzw. zu reduzieren.

Wegen der Vermittiungsmoglichkeit der Agentur fur Arbeit Bezieher von Kurzarbeitergeld vo-
ribergehend in eine andere Arbeit zu vermitteln und wegen der wahrend der Kurzarbeit zahl-
reichen sanktionsbewahrten Verpflichtungen gegenlber der Bundesagentur fur Arbeit unterlie-
genden Arbeitnehmer seien Kurzarbeiter in ihrer Freizeitgestaltung erheblich eingeschrankt.
Auch durften sie im Hinblick auf Urlaubsgewahrung nicht schlechter gestellt werden als Bezie-
her von Arbeitslosengeld im Hinblick auf Urlaubsgewahrung bzw. deren bezahlte Erholung. Ins-
besondere im Hinblick auf die Anordnung von Kurzarbeit ,Null“ sei gerade ein wesentlicher Un-
terschied zu der von der Beklagten lediglich an einzelnen Tagen angeordneten Kurzarbeit zu

sehen.
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Im Ubrigen ist die klagende Partei der Auffassung, dass die Kirzung des Urlaubsanspruchs
auch deswegen als rechtswidrig zu beurteilen sei, da die Kurzarbeit im Betrieb der Beklagten
nicht wirksam eingefiihrt worden sei. Es fehle an einer notwendigen Rechtsgrundlage fur die
wirksame Einfiihrung von Kurzarbeit. Die Betriebsvereinbarungen im Betrieb der Beklagten zur
Kurzarbeit kamen als Rechtsgrundlage nicht in Betracht. Die klagende Partei ist der Auffassung,
diese Betriebsvereinbarung sei unwirksam. Die Betriebsvereinbarungen genligten nicht dem
sich aus dem Rechtsstaatsprinzip abgeleiteten Gebot der Bestimmtheit und Normenklarheit wie
von dem Normgeber verlangt. Sie enthielten unmittelbar keine Regelungen der Lage und Ver-
teilung der Arbeitszeit und die Auswahl der betroffenen Arbeitnehmer. Auch aus den verwiese-
nen Anhangen zu den Betriebsvereinbarungen lasse sich gerade nicht, auch nicht im Zusam-
menhang mit etwaigen Anlagen fiir die davon betroffenen Beschéftigten erkennen, zu welchem
Zeitpunkt sie von der Kurzarbeit betroffen seien und wie die Lage und Verteilung der Arbeitszeit
sein werde. Der von der Kurzarbeit betroffene Arbeitnehmer sei nicht in der Lage zuverlassig
aus der normativen Regelung selbst zu erkennen, wer und in welchem Umfang wann von der
Kurzarbeit betroffen sei. Mangels wirksamer Rechtsgrundlage fir die Einflihrung von Kurzarbeit
seien jedenfalls die gegenseitigen Hauptleistungspflichten, insbesondere den Erholungsurlaub
betreffend nicht wirksam suspendiert. Aus diesem Grunde scheide auch eine Verringerung der
Urlaubsanspriiche wegen Kurzarbeit aus.

Die klagende Partei beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, auf dem Urlaubskonto der klagenden Partei fur das Jahr
2020 weitere 7,0 Urlaubstage gutzuschreiben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Widerklagend beantragt die Beklagte

festzustellen, dass die Beklagte berechtigt ist, fur die Dauer der Wirksamkeit von Be-
triebsvereinbarungen zur Kurzarbeit den Jahresurlaub der klagenden Partei anteilig ge-
maf der Formel aus der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 19.03.2019 zum
AZ 9 AZR 406/17 zu kurzen.

Die klagende Partei beantragt,

die Widerklage abzuweisen.



-6 -

Die Beklagte ist der Ansicht, die von ihr vorgenommene anteilige Kiirzung des Erholungsurlau-
bes der klagenden Partei nach MaRgabe der Berechnungsformel entsprechend der Rechts-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts vom 19.03.2019 zum Aktenzeichen 9 AZR 406/17 sei
berechtigterweise gekiirzt worden. Unter Berlcksichtigung von Rundungsvorschriften seien le-
diglich 5 Urlaubstage gekirzt worden.

Rechtlich kénne die Beklagte sich wegen ihrer Vorgehensweise auf die Entscheidung des Bun-
desarbeitsgerichts sowie auf die Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofs sttzen. Im
Ubrigen ist die Beklagte der Auffassung, dass vorliegend eine vergleichbare Sachlage gegeben
sei, die das Landesarbeitsgericht Dusseldorf in der Entscheidung vom 12.03.2021 zum Akten-
zeichen 6 Sa 824/20 beurteilt habe. Darauf werde im Einzelnen Bezug genommen. Auch soweit
dort firr einzelne Zeitraume eine Befreiung der Arbeitspflicht der dortigen Arbeitnehmer, also
eine Arbeitszeit von ,Null“ vereinbart gewesen ist und nach der Rechtssprechung des LAG Dus-
seldorf die Berechnung des anteiligen Urlaubsanspruchs im Verhaltnis Arbeitstage zu Kurzar-
beitstage mit dem Unionsrecht grundsétzlich in Einklang stehe, wirden diese Mafigaben auch
fir den vorliegenden Sachverhalt zutreffen. Fur die hier zu beurteilende Konstellation gelte
nichts Anderes. Zweck des Kurzarbeitergeldes und damit der Kurzarbeit sei es Arbeitsplatze zu
erhalten und Arbeitslosigkeit zu vermeiden. Kurzarbeit diene damit in erster Linie den Beschaf-
tigten selber. Die Alternative zur Kurzarbeit wére oftmals die Beendigung des Arbeitsverhaltnis-
ses und damit eine Arbeitslosigkeit. Aufgrund dessen sei die anteilige Urlaubsklrzung nach der
Formel des Bundesarbeitsgerichts auch vom Zweck einer Kurzarbeit gerechtfertigt.

Im Ubrigen weist die Beklagte daraufhin, dass dann, wenn der Urlaubsanspruch bei Kurzarbeit
nicht anteilig zu kiirzen ware, dann nach Wiederanlaufen des Betriebes der bisher aufgelaufene
Urlaub zu gewahren und dann jeder Betriebsablauf blockiert ware. Es kénne nicht sein, dass
beispielsweise bei Kurzarbeit ,Null* der gesamte Jahresurlaub am Ende der Kurzarbeit noch
zur Verfiigung stehe, wenn sich diese Kurzarbeit Uber 1 Jahr hinausziehe.

SchlieBlich weist die Beklagte daraufhin, dass von der Klausel aus § 15 Abs. 1 Ziffer 7 des
bestehenden und vereinbarten Manteltarifvertrages alle Klagerweiterungen umfasst seien, die
nach dem 31.03.2021 geltend gemacht worden sind. Fir diese von der manteltarifvertraglichen
Klausel erfassten Klagerweiterungen durften keine berechtigten Anspriiche in Form von Ur-

laubsansprichen mehr bestehen.

Wegen der Widerklage ist die Beklagte der Auffassung, dass ein berechtigtes Interesse an der
Feststellung bestehe, dass auch in Zukunft ein Urlaubskiirzungsanspruch bestehe. Dies gelte
jedenfalls im Rahmen des von der Beklagten in Anspruch genommenen Sachverhaltes.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien in den Einzelheiten wird Bezug genommen auf
den Inhalt der gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen, insbesondere soweit sie aktenmalig
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bezeichnet worden sind. Dies gilt insbesondere fir die vorbezeichneten Betriebsvereinbarun-
gen im Betrieb der Beklagten.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist vollumfanglich begriindet. Die Widerklage ist bereits unzuléssig.

Der klagenden Partei steht gegen die Beklagte ein Anspruch darauf zu, auf dem Urlaubskonto
der klagenden Partei fir das Kalenderjahr 2020 weitere 7,0 Urlaubstage gutzuschreiben.

Die von der Beklagten vorgenommene anteilige Urlaubskiirzung zu Lasten der klagenden Partei
erscheint als rechtswidrig. Die Beklagte ist unter Berlcksichtigung der in ihrem Betrieb verein-
barten und geltenden Betriebsvereinbarungen betreffend Regelung von Kurzarbeit nicht be-
rechtigt gewesen, den Jahreserholungsurlaub der klagenden Partei entsprechend dem Verhalt-
nis von Arbeitstagen mit Arbeitsleistung im Verhaltnis zu Arbeitstagen mit Kurzarbeit anteilig zu
kirzen.

Unabhéngig davon, dass Erholungsurlaub nach dem Bundesurlaubsgesetz flir das Bestehen
des Arbeitsverhaltnisses als solches unabhangig von der Erbringung einer konkreten Arbeits-
leistung gewahrt wird, kann vorliegend nicht von einem zur anteiligen Urlaubskiirzung berech-
tigenden Ruhen des Arbeitsverhaltnisses fir die Dauer der Kurzarbeit gesprochen werden.

Der klagenden Partei steht der Erholungsurlaub fir das Kalenderjahr 2020 in ungekirzter Form
zu. Aufgrund ihrer mehrjahrigen Beschéftigung bei der Beklagten ist mit dem 01.01.2020 der
Anspruch der klagenden Partei auf den vollen Jahresurlaub fiir dieses Kalenderjahr gemal § 3
Abs. 1 BUrIG entstanden. Hinsichtlich der Anspruchsvoraussetzungen fiir den Anspruch auf
jahrlichen Erholungsurlaub gelten die Regelungen des Bundesurlaubsgesetzes auch hinsicht-
lich des arbeitsvertraglich vereinbarten Mehrurlaubs, wenn die Arbeitsvertragsparteien keine
von diesen Regelungen abweichenden Vereinbarungen getroffen haben (vgl. BAG 3.12.2019 -
9 AZR 33/19 — RdNr 38). Vorliegend bestehen keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass sich aus den
arbeitsvertraglichen Regelungen in Bezug auf die klagende Partei eigenstandige Urlaubsbe-
stimmungen ergeben. Im Ubrigen ist unwidersprochen vorgetragen, dass im Rahmen der streit-
gegenstandlich zugrundeliegenden Kurzarbeitervereinbarungen Regelungen hinsichtlich des
Urlaubs der davon betroffenen Arbeitnehmer nicht getroffen worden sind.

Der Anspruch auf vollen Jahresurlaub setzt nach §§ 1, 3 Abs. 1 BUrIG allein das Bestehen
eines Arbeitsverhaltnisses voraus (LAG Dusseldorf 12.3.2021 — 6 Sa 824/20 m.w.N.). Insbe-
sondere steht er nicht unter der Bedingung, dass der Arbeitnehmer im Bezugszeitraum eine
Arbeitsleistung erbracht hat. Weder enthé&lt § 1 BUrlG eine Ausnahme fiir den Fall des Ruhens
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des Arbeitsverhaltnisses, noch nimmt § 3 S 1 BUrIG diejenigen Arbeitnehmer, deren Arbeits-
verhéltnis kraft Abrede der Arbeitsvertragsparteien oder aufgrund tariflicher Anordnungen ruht
vom Geltungsbereich des Bundesurlaubsgesetzes aus (vgl. LAG Dusseldorf aaO m.w.N.). Viel-
mehr entsteht nach 6-monatigem Bestehen des Arbeitsverhéltnisses der volle Anspruch auf
Erholungsurlaub. Das LAG Disseldorf weist in seiner vorbezeichneten Entscheidung Randzif-
fer 31 richtigerweise daraufhin, dass wahrend der Kurzarbeit nichts Anderes gilt, denn Sinn und

Zweck von Kurzarbeit liegt gerade in der Vermeidung einer Beendigung des Arbeitsverhaltnis-
ses.

Entgegen der Ansicht der Beklagten fiuhrt vorliegend die Durchfithrung von Kurzarbeit nach
MaRgabe der im Betrieb der Beklagten zugrundeliegenden Betriebsvereinbarungen zur Rege-
lung der Kurzarbeit nicht dazu, dass die Beklagte zu anteiligen Kurzung des jahrlichen Erho-
lungsurlaubes berechtigt ist. Bei einer Kurzarbeiterbetriebsvereinbarung, bei der die Arbeitszeit
gerade nicht auf ,Null“ fiir den dafiir umfassten Zeitraum herabgesetzt wird, besteht nach Auf-
fassung der Kammer keine vergleichbare Gesetzeslage zum Teilzeitrecht oder sonstigen an-
dauernden Unterbrechungen der gegenseitigen Leistungspflichten aus dem Arbeitsverhaltnis,
wie sie vom Bundesarbeitsgericht bei einem Sabbatical oder insbesondere bei der Reduzierung
der Arbeitszeit von Vollarbeit auf Teilzeitarbeit angenommen worden ist.

Richtigerweise ist nach § 3 Abs. 1 BUrIG davon auszugehen, dass die Zahl der Urlaubstage
ausgehend vom Erholungszweck des gesetzlichen Mindesturlaubs und damit einhergehenden
Ubergesetzlichen Urlaubs, soweit arbeitsvertraglich wie vorliegend dazwischen nicht unter-
schieden wird, diese in Abhangigkeit von der Anzahl der Tage mit Arbeitspflicht im Verhaltnis
stehen. Dies mag insbesondere bei Teilzeitarbeitnehmern gelten, die nicht an allen Wochenta-
gen einer Arbeitswoche zur Arbeitsleistung verpflichtet sind oder bei der Gewahrung eines lan-
ger andauernden Sonderurlaubes. Dabei kann vorliegend dahinstehen bleiben, ob entspre-
chend der Entscheidung des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf vom 12.03.2021 — 6 Sa 824/20,
dort Randziffer 37 dieses auch dann fir solche Kurzarbeitszeiten im Betrieb eines Arbeitgebers
gilt, wenn fur einzelne Zeitraume eine Befreiung von der Arbeitspflicht, also eine Arbeitszeit von
Null“ vereinbart worden ist. Diese Situation ist vorliegend nicht gegeben. Insbesondere ist vor-
liegend gerade aufgrund der im Betrieb der Beklagten vereinbarten Kurzarbeiterregelung keine
Kurzarbeit ,Null* statuiert worden. Vielmehr ist der Arbeitgeber unter Berlicksichtigung einer
gaf. kurzfristig anfallenden Reduzierung des Arbeitsanfalls aus pandemiebedingten Grinden
berechtigt gewesen Kurzarbeit anzuordnen. Auch wenn diese Kurzarbeit einzelne Tage betrof-
fen hat, so kann jedoch vorliegend keinesfalls von sogenannter Kurzarbeit ,Null* gesprochen
werden. Unter Kurzarbeit ,Null* ist zu verstehen, die Reduzierung der Arbeitszeit ganzlich far
einen langeren Zeitraum, jedenfalls fir einen Wochen- oder Monatszeitraum.
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Wegr-;n der Durchfithrung von Kurzarbeit nur an einzelnen Tagen statt Kurzarbeit ,Null* sowie
der kurzfristigen Einflihrung als auch der vorliegenden Méglichkeit der vorzeitigen Beendigung
oder Reduzierung der durchgefiihrten Kurzarbeit mit einer Ansagefrist von 2 Werktagen sieht
das Arbeitsgericht es deshalb als verfehlt an, einer derartigen Kurzarbeit die gleiche Rechtswir-
kung zuzusprechen, wie bei einem l&dnger andauernden Ruhen des Arbeitsverhéltnisses. Unter
Beriicksichtigung der im Betrieb der Beklagten vereinbarten Betriebsvereinbarung zur Rege-
lung von Kurzarbeit kann weder davon gesprochen werden, dass bei derartiger Kurzarbeit der
Arbeitnehmer dadurch seinen Erholungsurlaub bereits anteilig quasi realisiert hat oder in der
Lage ist einen entsprechenden Erholungsurlaub anteilig zu realisieren. Unabhangig von den
Anforderungen eines Kurzarbeitnehmers im Hinblick auf seine arbeitsférderungsrechtlichen
Verpflichtungen, namlich dem Arbeitsamt ggf. fur anderweitige Vermittiungen zur Verfugung zu
stehen und sich an Tagen des Arbeitsausfalls personlich bei der Agentur fur Arbeit zu melden,
zeigt insbesondere die vereinbarte sogenannte Ansagefrist, dass mit der Anordnung von Kurz-
arbeit keinerlei Erholungsurlaub im Sinne des Bundesuriaubsgesetzes verbunden ist. Dabei
kann dahingestellt bleiben, ob die Vereinbarung von Kurzarbeit wegen konjunkturbedingten Ar-
beitsausfalls oder Reduzierung auch oder mafgeblich im Interesse des davon betroffenen Ar-
beitnehmers liegt. Dies dndert nach Auffassung der Kammer nichts daran, dass der mafgeblich
zu beachtende Erholungszweck des gesetzlichen als auch damit einhergehenden Ubergesetz-
lichen Erholungsurlaubes zu beachten ist. Dieses wiirde ganzlich auter Acht gelassen, wenn
an einzelnen Tagen, sei es aus konjunkturbedingten oder sonstigen Griinden Arbeitsbefreiung
gewahrt wird oder auch von einem entsprechenden Ruhen des Arbeitsverhaltnisses fur ein-
zelne Tage ausgegangen werden kann.

Entgegen der Ansicht der Beklagten besteht insbesondere auch keine vergleichbare Lage zu
Teilzeitbeschaftigten. Zwar kann unter Berticksichtigung des Diskriminierungsverbotes gemafn
§ 4 TzBfG Teilzeitbeschaftigten bei Gestaltung ihrer Teilzeitbeschaftigung an einzelnen Tagen
der janhrliche Erholungsanspruch fiir diesen Arbeitnehmer darauf abgestellt werden. Grundséatz-
lich bleibt es aber dabei, dass Teilzeitbeschaftigte einen entsprechenden vollen Jahresurlaubs-
anspruch haben wie auch Vollzeitoeschéftigte, jedoch anteilig gekurzt im Verhaltnis ihrer Teil-
zeitbeschaftigung. Die Kammer ist vielmehr der Auffassung, dass eine vergleichbare Lage zu
sonstigen Ruhenstatbestanden im Arbeitsverhaltnis, z.B. bei Elternzeit nach dem Bundeseltern-
geld- und Elternzeitgesetz (BEEG) oder auch nach dem Teilzeit- und Befristungsgesetz fur Teil-
zeitbeschaftigte eine anteilige Kiirzung ihres Erholungsurlaubes nach dem anteiligen Verhaltnis
zwischen Arbeitsleistung und Tagen ohne Arbeitsleistung einseitig gesetzlich maoglich ist. In
Kenntnis dessen hatte andererseits der Gesetzgeber auch bei Kurzarbeit anteilige Urlaubskar-
zungen, auch fiir den Fall von Kurzarbeit ohne Kurzarbeit ,Null* statuieren kénnen. Dies hat der
Gesetzgeber nicht nur unterlassen, sondern nach dem Bundesurlaubsgesetz nach Auffassung

der Kammer gerade zum Ausdruck gebracht, dass Kurzarbeit nicht zur Verdienstschmalerung
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betreffend Urlaubsentgelt dienen soll. Dies ergibt sich aus § 11 Abs. 1 BUrlG. Danach sind
Verdienstkiirzungen, die im Berechnungszeitraum in Folge von Kurzarbeit eintreten, fir die Be-
rechnung des Urlaubsentgeltes aufer Betracht bleiben. Damit hat der Gesetzgeber zum Aus-
druck gebracht, dass Kurzarbeitszeiten nach dem sogenannten Referenzprinzip fur die Berech-
nung des Urlaubsentgeltes unberiicksichtigt bleiben, mithin Kurzarbeitstage auf die Berechnung
des Urlaubsentgeltes keinen Einfluss haben sollen. Entsprechendes gilt nach Auffassung der
Kammer jedenfalls bei statuierter Kurzarbeit auRerhalb von Kurzarbeit ,Null* im Hinblick auf die
damit einhergehenden Urlaubstage eines Kurzarbeiters. Es erscheint nach Auffassung der
Kammer widersinnig, wenn Kurzarbeitstage fur die Berechnung des Urlaubsentgeltes unbe-
riicksichtigt bleiben sollen, diese Kurzarbeitstage aber anteilig in die Berechnung des zugrun-
deliegenden Urlaubsanspruchs einflieRen sollen. Damit wirde jedenfalls mittelbar entgegen der
gesetzlichen Vorstellung Kurzarbeit auch Einfluss auf die Zahlung von Urlaubsentgelt gewin-
nen. Hatte der Gesetzgeber dies gewiinscht, hatte er eine entsprechende Urlaubskiirzung wie
zum Beispiel nach dem BEEG méglich gesetzlich statuieren kénnen. Daraus ergibt sich die
Gesetzesauslegung, dass mangels gesetzlicher Statuierung bei Kurzarbeit, anders als bei den
gesetzlichen Anordnungen nach dem Bundeserziehungsgeldgesetz, dieses gerade nicht in den
gesetzgeberischen Willen aufgenommen worden ist, jedenfalls soweit keine damit vergleichba-
ren Ruhenstatbestinde im Arbeitsverhaltnis bestehen.

Die Beklagte kann sich auch nicht auf eine vergleichbare Lage zur Altersteilzeit berufen. Zwar
mag bei Vereinbarung von Altersteilzeit, insbesondere im Blockmodell der dem davon betroffe-
nen Arbeitnehmer zustehende Erholungsurlaub anteilig fur die Freistellungsphase gekurzt wer-
den. Von einer vergleichbaren Situation kann vorliegend jedoch in keiner Weise ausgegangen
werden. Mit dem Erreichen der Freistellungsphase im Blockmodell eines Altersteilzeitarbeitneh-
mers ist Uber das formelle Ruhen des Arbeitsverhéltnisses hinaus das arbeitsrechtliche Band
derart zwischen den Arbeitsvertragsparteien zerschnitten, dass auch insoweit eine anteilige Ur-
laubskirzung als gerechtfertigt erscheint. Bei der Durchftihrung von Kurzarbeit ohne Kurzarbeit
_Null“ kann insbesondere, wenn wie vorliegend mit einer Ansagefrist von 2 Tagen die Kurzarbeit
auch kurzfristig beendet oder anderweitig reduziert werden kann, nicht von einer zur anteiligen
Urlaubskiirzung berechtigenden endgtiltigen Zerschneidung des arbeitsrechtlichen Bandes ge-
sprochen werden.

Nach Auffassung der Kammer erscheint auch die Argumentation der Beklagten zur Blockierung
des Betriebes als keinesfalls stichhaltig, wenn nach Beendigung der Kurzarbeit die davon be-
troffenen Arbeitnehmer in den Betrieb zuriickkehren und dann ihre noch ggf. vollstandigen Ur-
laubsanspriiche realisieren. Dabei muss vorliegend nicht beurteilt werden, ob ein derartiges
Argument zur anteiligen Reduzierung von Urlaub bei Kurzarbeit ,Null‘ herangezogen werden

kann. Diese Situation ist vorliegend nicht gegeben. Im Ubrigen erscheint eine dadurch einher-
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gehende Betriebsblockade nicht nur im Hinblick auf die sonstigen Urlaubsanspriche der Arbeit-
nehmer als Spekulation und ohne Belang. Als Spekulation erscheint insbesondere die An-
nahme, dass nach Ende einer Kurzarbeitsphase unmittelbar im Anschluss alle Arbeitnehmer
oder ein GroBteil davon ihre noch samtlich offenen Urlaubsanspriiche unmittelbar und gleich-
zeitig realisieren. Dafiir besteht keinerlei Anhaltspunkt.

SchiieRlich kann die Beklagte auch nicht damit gehért werden, die von der klagenden Partei zur
Gutschrift verlangten Urlaubsanspriiche seien teilweise oder volistandig nach Mafigabe des auf
das Arbeitsverhaltnis anwendbaren Manteltarifvertrages verfallen. Anhaltspunkte dafur beste-
hen nicht. Zum einen hat die Beklagte bereits nicht vorgetragen, welche Urlaubsanspriiche im
von der Verfallfrist geltend gemachten Zeitraum und auBerhalb dieses Zeitraums betroffen sind.
Im Ubrigen erscheint eine ausreichende und fristgemaRie Geltendmachung, wie nach dem Man-
teltarifvertrag vorgesehen, seitens der klagenden Partei jedenfalls eingehalten worden zu sein.
Mit inrer Klage aus dem ersten Quartal 2021 hat die klagende Partei gegenuber der Beklagten
jedenfalls in ausreichender Klarheit deutlich gemacht, dass sie von der Beklagten die vollstan-
dige Gewahrung ihres Urlaubsanspruchs ohne anteilige Kirzung nach MaRgabe der getatigten
Kurzarbeit verlangt und sich mit einer anteiligen Kiirzung im Verhaltnis der tatsachlich geleiste-
ten Arbeitstage zu den Kurzarbeitstagen nicht einverstanden erklart. Daraus hat die Beklagte
auch fur zukinftige Urlaubszeitraume die Gewissheit entnehmen kénnen, dass die klagende
Partei diesen Anspruch ihr gegeniiber unbedingt geltend macht.

Da im Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien ein Urlaubskonto fur das Kalenderjahr 2020 ver-
einbart ist, ist die Beklagte verpflichtet, die zu Unrecht abgezogenen Urlaubstage auf das Ur-
laubskonto der klagenden Partei wieder gutzuschreiben. Die Héhe der gutzuschreibenden Ur-
laubstage ist wie tituliert anzunehmen gewesen. Soweit die Beklagte bei Darstellung der von
ihr zu Grunde gelegenen Berechnungsformel aufgeflihrt hat, dass unter Berlicksichtigung von
Rundungsvorschriften lediglich 5 Urlaubstage gekirzt worden seien, kann sie damit nicht durch-
greifend gehért werden. Die Beklagte hat unwidersprochen gelassen, dass wie mit diversen
Schreiben seit Mai 2020 gegeniber der klagenden Partei mitgeteilt, insgesamt 7,0 Urlaubstage
anteilig kiirzen werden. Daran muss sich die Beklagte festhalten lassen. Entgegenstehenden
Sachvortrag hat die Beklagte insoweit nicht vorgetragen.

Auf die Frage der Rechtsunwirksamkeit der zugrundeliegenden Betriebsvereinbarungen aus
formellen oder materiellen Griinden ist es vorliegend nicht weiter angekommen.

?

Die Widerklage ist unzulassig. Es besteht kein Feststellungsbedtrfnis zu Gunsten der Beklag-
ten dafur, dass sie berechtigt ist fur die Dauer der Wirksamkeit von Betriebsvereinbarungen zur
Kurzarbeit den Jahresurlaub der kiagenden Partei anteilig der Formel des Bundesarbeitsge-
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richts zu kiirzen. Entgegen der Ansicht der Beklagten ist eine derartige Feststellung nicht ge-
eignet, den Rechtsstreit der Parteien Uber anteilige Kirzung von Erholungsurlaub bei Kurzarbeit
zu befrieden. Dies ergibt sich bereits daraus, dass wie auch vorliegend erfolgt Betriebsverein-
barungen zur Kurzarbeit Anderungen unterliegen. Von daher kann nicht darauf geschlossen
werden, dass bei etwaigen zukinftigen Betriebsvereinbarungen zur Kurzarbeit die Beklagte im-
mer berechtigt ist, den Erholungsurlaub anteilig zu kiirzen. Im Ubrigen ware keiner der Parteien
verpflichtet, sich an eine derartige gerichtliche Feststellung zu halten. Bei der Beklagten handelt
es sich jedenfalls nicht um einen Arbeitgeber aus dem Bereich des offentlichen Rechts, bei dem
ohne Weiteres von der Anerkennung einer gerichtlichen Feststellungswirkung in Bezug auf

Leistungsgewahrungen auszugehen ist.
Die Kostenentscheidung ergibt sich gemaR §§ 91 Abs. 1 ZPO, 46 Abs. 2 ArbGG.

Der Streitwert ist festgesetzt worden nach MaRgabe des Betrages, der sich unter Beriicksichti-
gung der zu Grunde liegenden Vergiitung der klagenden Partei im Hinblick auf die gutzuschrei-
benden Urlaubstage ergibt. Dabei hat die Kammer flr das Feststellungsbegehren keinen ge-

sonderten Streitwert in Ansatz gebracht. Dieser ist insoweit nicht weiter erkenntlich geworden.

Die Berufung ist gesondert zugelassen worden. Wegen der gesonderten Zulassung der Beru-
fung wird auf § 64 Abs. 3 Nr. 1 ArbGG Bezug genommen. Das Arbeitsgericht misst der Rechts-
sache grundsétzliche Bedeutung bei, auch im Hinblick auf die von den Parteien anderweitig
bezogenen obergerichtlichen Entscheidungen.

Rechtsmittelbelehrung
Gegen dieses Urteil kann Berufung eingelegt werden,
a) wenn sie in dem Urteil des Arbeitsgerichts zugelassen worden ist oder
b) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600 EUR Ubersteigt oder

c) in Rechtsstreitigkeiten Uber das Bestehen, das Nichtbestehen oder die Kundigung
eines Arbeitsverhaltnisses.

Soweit die Voraussetzungen zu a), b) oder c) nicht vorliegen, ist gegen dieses Urteil kein
Rechtsmittel gegeben. Die Berufungsschrift muss von einem bei einem deutschen Gericht zu-
gelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein; an seiner Stelle konnen Vertreter der Gewerk-
schaften oder von Vereinigungen von Arbeitgebern oder von Zusammenschliissen solcher Ver-
bande treten, wenn sie kraft Satzung oder Volimacht zur Vertretung befugt sind und der Zusam-
menschluss, der Verband oder deren Mitglied Partei sind.

Die Berufung muss schriftlich oder in der zugelassenen elektronischen Form eingelegt werden.
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Die Berufungsschrift muss binnen einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung des Urteils
bei dem

Landesarbeitsgericht Niedersachsen, Leonhardtstrae 15, 30175 Hannover

eingegangen sein.

Die Berufungsschrift muss das Urteil bezeichnen, gegen das die Berufung gerichtet wird und
die Erklarung enthalten, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde. Ihr soll ferner eine
Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen Urteils beigefugt werden.

Die Berufung ist gleichzeitig oder innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils in
gleicher Form zu begriinden.

Dabei ist bei nicht zugelassener Berufung der Wert des Beschwerdegegenstandes glaubhaft
zu machen; die Versicherung an Eides Statt ist insoweit nicht zulassig.

Die firr die Zustellung an die Gegenseite erforderliche Zahl von beglaubigten Abschriften soll
mit der Berufungs- bzw. Begriindungsschrift eingereicht werden.

Das Landesarbeitsgericht Niedersachsen bittet darum, die Berufungsbegrundung und die Be-
rufungserwiderung in 5-facher Ausfertigung, fur jeden weiteren Beteiligten ein Exemplar mehr,
einzureichen.





