- Beglaubigte Abschrift -

Amtsgericht
Braunschweig

Verklindet am 17.06.2021
111 C 2148/20

Justizangestellte
als undsbeamtin der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Kiager

gegen

dlagte

hat das Amtsgericht Braunschweig im schriftichen Verfahren gemat § 495a ZPO mit einer
Erkidrungsfrist bis zum 15.06.2021 durch die Richterin am Amtsgericht [JJJj [ fir Recht
erkannt.



1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 459,68 EUR nebst Zinsen in Hohe
von finf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 23.05.2020 zu zah-
len.

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Von der Darstellung des

Tatbestandes

wird gemal § 313a ZPC abgesehen

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und begrindet.

Aufgrund des unstreitig durch den Versicherungsnehmer der Beklagten verursachten Verkehrs-
unfalls vom 09.03.2020 kann die Klagerin von der Beklagten restliche Mietwagenkosten in Héhe
von 459,68 € erstattet verlangen.

Gem. § 249 BGB hat der Schadiger den zur Wiederherstellung der beschéadigten Sache erfor-
derlichen Geldbetrag zu zahlen. Aligemein gilt, dass der Geschadigte vom Schadiger verlangen
kann, die Kosten fur die Anmietung einer gleichwertigen Sache zu ersetzen, wenn er wegen
des schadigenden Ereignisses eine Sache nicht nutzen kann (vgl. Palandt/Gruneberg, BGB,
77. Auflage, § 249 Rn. 31).

Der geschadigte Kraftfahrzeughalter kann sich daher grundsatzlich unabhangig davon, ob er
darauf angewiesen oder nicht, einen Ersatzwagen mieten (vgl. Oetker, im Munchener Kom-
mentar, § 249 Rn. 400). Nach standiger Rechtsprechung kann der Geschadigte als Herstel-
lungsaufwand aber nur Ersatz derjenigen Mietwagenkosten verlangen, die ein verstandiger,
wirtschaftlich verniinftiger denkender Mensch in der Lage des Geschadigten fur zweckmafiig
und notwendig halten darf (vgl. BGH VI ZR 308/07, Rn. 9 mit weiteren Nachweisen).

Der Geschadigte ist dabei ebenso wie in anderen Fallen, in der er die Schadensbeseitigung
selbst in die Hand nimmt, nach dem Wirtschaftlichkeitsgebot gehalten, im Rahmen des ihm
Zumutbaren von mehreren moglichen Wegen den wirtschaftlicheren zu wahlen (BGH Vi
ZR 112/09, Rn. 5).
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Zu der umstriitenen Frage, auf welcher Schatzgrundlage der Tatrichter im Rahmen von
§ 287 ZPO zur Berechnung des erstattungsfahigen Normaltarifs von Mietwagenkosten abzu-
stellen hat, hat das OLG Celle in seinem Urteil vom 29.02.2012 (Aktenzeichen: 14 U 49/11) wie
folgt ausgefuhrt (Rn 13, 14):

_Der far die Erstattungsfahigkeit von Mietwagenkosten grundséatzlich mafgebiiche
Normaitarif kann im Wege der Schétzung gemaB § 287 ZPO ermittelt werden, wo-
bei in vorhandenen Listen und Tabellen ausgewiesene Werte herangezogen wer-
den kénnen. Die Art der Schatzungsgrundlage fir die Ermittlung des Normattarifs
gibt § 287 ZPO dabei im Einzelnen nicht vor. Die Schadenshohe darf fedigtich
nicht auf der Grundiage falscher oder offenbar unsachlicher Erwédgungen festge-
setzt werden: ferner diirfen wesentliche, die Entscheidung bedingende Tatsachen
nicht auler Acht bleiben. Der Bundesgerichtshof hat wiederholt entschieden, dass
in Austibung des tatrichterlichen Ermessens nach § 287 ZPO der Normaltarif so-
woh! auf der Grundiage des Schwacke-Mietpreisspiegels als auch der sog. Fraun-
hofer-Liste ermittelt werden kann; eine Schétzung nach dem arithmetischen Mitte!
beider Markterhebungen hat er aber ebenfalls nicht als rechtsfehlerhaft erachtet
(BGH, VersR 2010, 1054 juris-Rdnr. 4 und VersR 2011, 643 juris-Rdnr. 7). Der
BGH hat dabei auch wiederholt die generelle Eignung beider Tabellenwerke zur
Schadensschatzung gemaf § 287 ZPO betont und hervorgehoben, allein der Um-
stand, dass die vorhandenen Markterhebungen im Einzeffall zu deutlich voneinan-
der abweichenden Ergebnissen flihren kénnten, gentge nicht, um grundsatzliche
Zweifel an der Eignung der einen oder anderen Erhebung als Schatzgrundlage zu
begriinden (so zuletzt Urteil vom 12. Aprif 2011 VI ZR 300/09 Rdnr. 18). Deshalb
ist der Tatrichter bei der Verwendung dieser Listen grundsatziich frei; insbeson-
dere, wenn das Gericht berechtigte Zweifel an der Eignung einer Liste hat, kann
es deren Heranziehung ablehnen (BGH, a. a. O., Rdnr. 17 a. E ). Die in der Recht-
sprechung und Literatur gegen beide Tabellenwerke vorgebrachten Bedenken
sind jeweils durchaus nachvoliziehbar und haben auch Gewicht. Die insoweit her-
angezogenen Arqumente sind von den Parteien im vorliegenden Rechtsstreit aus-
fuhirlich und erschopfend vorgetragen worden, auch in der Rechtsprechung sind
sie bereits umfanglich aufgearbeitet und bewertet worden. Auf eine wiederhoiende
Darstellung wird daher seitens des Senats an dieser Stelle verzichtet. Stattdessen
verweist der Senat exemplarisch auf die zutreffenden zusammenfassenden Aus-
fiihrungen in den Urteilen des OLG Hamm (RuS 2011, 5636 juris-Rdnr. 11), des
OLG Karisruhe (NZV 2011, 553 juris-Rdnr. 39 ff.) und des OLG Saarbrticken (NZV
2010, 242 juris-Rdnr. 41 ff.). Den dortigen Ausfihrungen schiief3t sich der Senat
an {....)

Der Senat sieht daher {ebenso wie beispielsweise der 11. Zivilsenat des OLG
Koin, SP 2010, 396 juris-Rdnr. 8 sowie die Oberfandesgerichte Saarbrticken und
jedentalls in der Tendenz Hamm) sowoh! in der Schwacke-Liste als auch in dem
Fraunhofer-Mietpreisspiegel jeweils fir sich genommen keine geeignete Schat-
zungsgrundlage fir die Ermittlung des erstattungsfahigen Normaltarifes. Im Rah-
men des ihm zustehenden Schatzungsermessens nach § 287 ZPO stitzt er sich
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stattdessen auf eine Kombination beider Listen in der Weise, dass aus der
Summe der Mietpreise dieser Listen das arithmetische Mitte! gebildet wird. Diese
Methode findet auch in der instanzgerichtlichen Rechtsprechung zunehmend Be-
firworter (vgl. z. B. LG Dortmund, VRR 2011, 187 juris-Rdnr. 68; LG Karisruhe,
VRR 2010, 346; zustimmend z. B. auch Nugel, Anm. zu OLG Saarbriicken [NZV
2010, 242] in juris-PR VerkR 7/2010 Anm. 1)."

Die vorgenannte Rechtsprechung hat das OLG Celle im Verfahren 14 U 127/15 anschlieflend
nochmals bestétigt, so dass es weiterhin sachgerecht erscheint, nach der ,Fracke"-Methode
zu schatzen (OLG Celle, Urteil vom 13. April 2016, 14 U 127/15, zitiert nach juris). Zuletzt gab
auch das OLG Dusseldorf in einem aktuellen Urteil vom 5.3.2019 (Aktenzeichen 1 U 74/18,
zitiert nach juris) seine bisherige Auffassung, nach der die ortsUiblichen Mietpreiskosten ailein
auf der Grundlage der Fraunhofer Markterhebung zu ermitteln seien, auf und legt seiner
Schatzung zukinftig das arithmetische Mittel zwischen dem Fraunhofer-Marktpreisspiegel und
dem Schwacke-Mietpreisspiegel zugrunde.

Das Gericht schliefit sich dieser Rechtsauffassung an und ermittelt im Rahmen seiner Schat-
zung nach § 287 ZPO den erstattungsfahigen Betrag nunmehr wie folgt:

Nach Auffassung des Gerichts ist grundsatzlich in der Weise zu verfahren, dass ungeachtet der
tatsachlichen Anmietung eines geringerklassigen Ersatzfahrzeugs zunachst fur die Ermittlung
des Normalpreises nach der Schwacke-und Fraunhofer-Tabelle auf die Fahrzeugklasse des
unfallbeschadigten Fahrzeugs abzustellen ist und dann in einem gesonderten Rechenschritt die
ersparten Eigenaufwendungen mit einem pauschalen Abschlag zu berucksichtigen sind. Vor-
liegend ist der Unfallwagen, ein VW Tiguan unstreitig in die Fahrzeugklasse 7 einzuordnen. Die
Klagerin legt ihren Berechnungen jedoch die Preisgruppe 6 zugrunde. Das Gericht schilielt sich
diesem Rechenweg an und gleicht die niedrigere Kategorie dadurch aus, dass keine Eigener-
sparnis abgezogen wird. Nach der Schwacke-Liste errechnet sich im Postleitzahlengebiet 44
ein Nettobetrag in Hohe von 1.518,51 € fur 22 Miettage. Hierbei wurden drei Wochentarife so-
wie ein Tagestarif angenommen Nach der Fraunhofer-Liste errechnet sich ein Betrag in Hohe
von 628,24 € netto.

Der arithmetische Mittelwert zwischen den beiden Tarifen betragt 1.073,38 €
(1.518,51 € + 628,24 € +2).

Daneben kann der Klager einen Aufschlag fur Winterreifen erstattet veriangen. Hier gilt, dass
Aufschlage fur Winterreifen jedenfalls dann erforderlich im Sinne des § 249 BGB sind, wenn
das Fahrzeug im Winterhalbjahr angemietet worden ist. Die Erforderlichkeit ist dabel nicht nur
dann von vornherein zu bejahen, wenn das verunfallte Kfz seinerseits mit Winterreifen ausge-
stattet war, sondern auch dann, wenn wahrend der Mietdauer ernstlich mit der Méglichkeit von
Wetterlagen gerechnet werden musste, die mit Rucksicht auf § 2 Abs. 3 StVO eine Winteraus-
ristung des Mietwagens erforderlich machen. Da der Mieter Verantwortung fur fremdes Eigen-
tum Ubernehmen muss, ist ihm in der kalten Jahreszeit die Haftung fur den Mietwagen ohne
Winterreifen selbst dann nicht zuzumuten, wenn er sein eigenes Fahrzeug nicht mit Winterreifen
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ausgertstet hat (AG Hannover, Urteil vom 02.03.2017, Aktenzeichen 423 C 11624/16 unter
Verweis auf das OLG Stuttgart). Die Kosten fir eine erforderliche Winterbereifung sind jeweils
zusatzlich zu berucksichtigen. In den Schwacke-Basistarifen sind sie nicht enthalten, sondern
nur Uber die Zusatzkosten Tabelle erfasst. Entsprechendes gilt aber auch fur die Werte der
Fraunhofer-Tabellen. Nach den Erlauterungen zu den Mietpreisspiegeln sind bei der Preiser-
mittlung namlich Aufschlage und Zuschlage etwa fur Winterreifen ausdrucklich vermieden wor-
den, sofern sie extra ausgewiesen worden sind und nicht bereits im Preis enthalten waren.

Der Klager kann auch einen Aufschiag fir einen zweiten Fahrer beanspruchen. Auch Mehrkos-
ten fur einen zusatzlichen Fahrer sind im Rahmen der Ermittlung des Normaltarifs zu beriick-
sichtigen, sofern tatsachlich in den streitgegenstandlichen Mietverhaltnissen angefallen sind.
Fur die Erstattungsfahigkeit reicht grundséatziich aus, dass die Klagepartei vortragt, in den Fal-
len. in denen die Kosten in Rechnung gestellt worden seien, sei das beschadigte Fahrzeug
durch den zweiten Fahrer genutzt worden, der im Mietvertrag auch entsprechend aufgefuhrt ist
(vergleiche so auch OLG Kéin, NZV 2010,614, zitiert nach juris, Rn. 11). Demgegeniber reicht
gin pauschaler Vortrag der beklagten Partei, die Geschadigten seien auf diese Leistungen nicht
angewiesen gewesen, fur die Bertcksichtigung als Einwand gema® § 254 BGB nicht aus (OLG
Kéln, a. a. O.). Die Kosten dafir sind weder in den Basistarifen des Schwacke-Mietpreisspiegel
noch in der Fraunhofer-Tabelle enthalten und deshalb hinzuzusetzen.

Desweiteren hat der Klager auch einen Anspruch auf einen Aufschiag fur die vereinbarte Hat-
tungsbefreiung Ausweislich der vorgelegten Rechnung wurde eine Seibstbeteiligung je Scha-
densfall von 150 € vereinbart. Nach Auffassung des OLG Celle, der sich das erkennende Ge-
richt nach eigener kritischer Wirdigung anschlielt, hat ein Geschadigter bei der Anmietung
eines Ersatzfahrzeuges Anspruch auf Ersatz der Kosten fur einen Volikaskoschutz chne Selbst-
beteiligung unabhangig davon, ob sein eigenes Fahrzeug in gleicher Weise versichert war
Mehrkosten zur Erlangung eines derartigen Versicherungsschutzes sind deshalb bei der Be-
stimmung des Normaitarifes zu beriicksichtigen, sofern nach dem tatsachlich geschiossenen
Mietvertrag ein entsprechender Versicherungsschutz vereinbart worden ist (OLG Celle, Uttell
vom 13. April 2016,14 U127/15, zitiert nach juris).

Zu dem Netto-Mittelwert in Héhe von 1.073,38 € sind aufgrund der Vorausfihrungen Aufschlage
fiur die Wintersaison fur 22 Tage zu je 9,19 €, mithin 202,18 €, Aufschidge fir den zweiten Fahrer
in Héhe von 9,55 € pro Tag, mithin 210,10 € sowie Aufschiage fur die Haftungsbefreiung in
Hoéhe von 18.45 €, mithin insgesamt 405,90 € hinzuzurechnen. Dies ergibt einen Gesamtbetrag
in Héhe von 1.891 56 € netto und 2.250,96 € brutto.

Von diesem Gesamtbetrag sind vorliegend keine ersparten Eigenaufwendungen abzuziehen,
da bei der Berechnung von der Erstattungsfahigkeit eines Fahrzeugs der Gruppe 6 ausgegan-
gen wird, obwoh! das unfallgeschadigte Fahrzeug unstreitig der Fahrzeugklasse 7 zuzuordnen
ist. Nach aligemeiner Auffassung widerspriche ein Abzug von Eigenersparnis in diesem Fall
der Billigkeit, weil der Schadiger so in doppelter Weise entlastet wiirde (BGH, Urteil vom
5.3.2013, Aktenzeichen VI ZR 245/11 mit weiteren Nachweisen).
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AbzUglich der vorgerichtlichen Zahlung der Beklagten in Héhe von 1.791,28 € ergibt sich ein
noch erstattungsfahiger Betrag in Hohe von 459,68 €.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den von der Beklagten vorgelegten Angeboten (An-
lage B1 bis B3). Die Angebote kdnnen schon deshalb nicht als Schétzgrundiage herangezogen
werden, weil sie einen anderen Buchungszeitraum zugrunde legen.

Der Klager verfugte auch Uber den notwendigen Nutzungswillen. Dies indiziert bereits die Nut-
zung des Mietwagens in einem Umfang von 412 km Gber den Mietzeitraum von 22 Tagen. Allein
die Tatsache, dass der Kiager bzw. seine Tochter den Mietwagen flr eine durchschnittliche
Fahrstrecke von knapp 20 km taglich nutzte, kann keinen fehlenden Nutzungswillen bedeuten.
Der pauschale Vortrag der Beklagtenpartei, der Klager sei aufgrund dieser Fahrleistung auf den
Mietwagen nicht angewiesen gewesen, reicht fur die Berucksichtigung als Einwand gemal §
254 BGB nicht aus. Zwar wird in der Rechtsprechung allgemein vertreten, dass die Unwint-
schaftlichkeit der Anmietung eines Ersatzfahrzeugs gegeben ist, wenn ein Fahrzeug nur fur
geringe Fahrleistungen bendtigt wird. Die Grenze wird in der Regel bei etwa 20 km pro Tag
angesetzt (Palandt, 70. Auft., § 249 Rn. 35 mit weiteren Nachweisen). Hierbei handelt es sich
allerdings nicht um eine starre Grenze (vergleiche BGH, Urteil vom 5.2 2013, Az. VI ZR 280/11,
juris; LG Stendal, Urteil vom 20.10.2005, Az. 220 S 86/05, juris). Vorliegend betrug die durch-
schnittliche Fahrleistung wahrend des Anmietungszeitraums 18.73 km. Bei einer durchschnitt-
lichen Fahrleistung, die derart nah an dem vorgenannten Grenzbetrag liegt, ist der Nutzungs-
wille nicht von vornherein ausgeschlossen.

Hinzu kommt namlich vorliegend, dass nach dem Ergebnis der durchgefuhrten Beweisauf-
nahme zur hinreichenden Uberzeugung des Gerichts feststeht, dass der Geschadigte auf die
Nutzung des Mietfahrzeugs angewiesen war. Das Gericht hat aufgrund der weiten Entfernung
der Zeugin mit Wohnsitz in Bochum sowie der Einschrankungen aufgrund der Corona-Pande-
mie von der Maglichkeit Gebrauch gemacht, die Zeugin im Rahmen des Verfahrens gemal §
495a ZPO schriftlich zu vernehmen. Hiernach steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass
der Klager das unfallgeschadigte Fahrzeug seiner Tochter, der Zeugin B cauerhaft
unentgeltlich zur Nutzung Uberlassen hatte. Die Zeugin hat bestatigt, dass das Fahrzeug VW
Tiguan (amtliches Kennzeichen BO- I zum Zeitpunkt des Unfalls im Eigentum ihres Va-
ters, des Klagers, stand und es regelmaiig ausschlieflich durch sie selbst genutzt worden sei.
Ihr Vater habe ihr das Fahrzeug zu unentgeltlichen Nutzung dauerhaft Uberlassen; eine schrift-
liche Vereinbarung hiertiber habe es nicht gegeben. Zudem hat die Zeugin angegeben, den
Mietwagen regelmafig fur Fahrten zum Arzt, zur Physiotherapie, zur Arbeitsstelle und zum Ein-
kaufen genutzt zu haben. Das Gericht ist aufgrund der Angaben der Zeugin daven Uberzeugt,
dass diese die Fahrten nicht samtlich mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln hatte zuriicklegen kon-
nen. Der Anmietungszeitraum fallt in den Beginn der Corona-Pandemie. Zu diesem Zeitpunkt
war die Nutzung offentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar. Zudem wohnen sowohl der Klager
als auch die Zeugin ausweislich einer Google Maps-Recherche in einem Aullenbezirk von Bo-
chum, sodass auch insoweit der Verweis auf die ausschlieRfiche Nutzung offentlicher Verkehrs-
mittel oder die Nutzung eines Taxis Uber einen Zeitraum von drei Wochen unzumutbar er-
scheint. Das Gericht hat keine Veranlassung, an der Glaubhaftigkeit der Angaben der Zeugin
zu zweifeln. Die Zeugenaussage deckt sich mit den Angaben des Klagers. Die Zeugin hat die
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Fragen des Gerichts sachlich und umfassend beantwortet. Allein die Tatsache, dass es sich um
die Tochter des Klagers handett, rechtfertigt nicht an inrer Glaubwiirdigkeit zu zweifeln.

Der Zinsanspruch des Klagers ergibt sich aus §§ 286, 288 BGB. Die Beklagte befindet sich

aufgrund des vorprozessual gefuhrten Schriftverkehrs unter Fristsetzung bis zum 22.5.2020
spatestens ab dem 23.5.2020 in Verzug.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit hat ihre Grundlage in den
§§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.

Richterin am Amtsgericht

, Justizangestellte
als Lrkunasoeamtin/Urkunasbeamter der Geschaftssiclle des Amtsgerichts
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Schlagworte Urteilsdatenbank

]

Anmietung auBerhalb Offnungszeiten
Aufkicrungspflicht Vermieter
Pauschater Aufschlag for Unfallersatz
Direktvermittiung

EE Eigenersparnis-Abzug
Erkundigungspflicht
GeringfUgigkeitsgrenze (gefahrene km)
Zusatziahrer
Schwacke-Mietpreisspiegel
fraunhofer-Mietpreisspiegel
Gutachren

Mietwagendauer

NA Nutzungsaustall
Rechtsanwaliskosten

lugénglichkeit

HofT@ngsreduzierung/Versicherung

Aktiviegitimation / RDG / Bestimmtheit und

Wirksamkeit der Abtretung

)
Selbstfahrervermietfahrzeug
Zeugengeld

Grobe Fahriassigkeit

BRAV

Rundesverband der Autovermieter Deutschiands e,

Schadenminderungspilicht
Wetthbewerbsrecht/-verstol
Zustellung/Abholung
Winterreifen

Navigasion

Automatik

Anhéngerkupplung
Fahrschulausrdstung

Kein Mittelwert Fraunhofer-Schwacke
Mittelwert Fraunhofer-Schwacke
Unfallersatztarit

Anspruchsgrund

Sonstiges

Internetangebote

Ortliche Zusténdigkeit

Not- und Eilsituation
Gefdligkeiisschreiben

DAT

Verjahrung der Mietzinsforderung

Polizeiklausel

bearbeitet, ggf. anonymisiert, karegorisiert, digitaisiert und zur VerfOgung gestellt vom ‘g””





