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Amtsgericht
St. Goar

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

(abgekiirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)

In dem Rechtsstreit

- Klager -

gegen

- Beklagte -

wegen Schadensersatz nach Verkehrsunfall

hat das Amtsgericht St. Goar durch die Richterin am Amtsgericht W am 07.06.2021 auf Grund
des Sachstands vom 01.08.2021 ohne miindiiche Verhandiung gemaR § 495a ZPO fir Recht er-

kannt:

il Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 269,41 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-

punkten {iber dem Basiszinssatz seit 24.11.2021 zu zahlen.
2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.
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4, Gegen diese Entscheidung wird das Rechtsmittel der Berufung nicht zugelassen.

Die Entscheidung ergeht ohne Tatbestand gem. § 313 a Abs. ZPO.

Entscheidungsgrunde

Die zulassige Klage ist vollumfénglich begrindet.

Dem ‘Klager steht aus dem streitgegenstandlichen Verkehrsunfall ein weiterer Schadensersatz
gem. §§ 115 Abs. 1 Nr. 1 VVG, 7, 17, StVG, 823, 249 BGB in Hohe von 269,41 € zu.

Der Kiager ist als Leasingnehmer berechtigt, die Schadensersatzanspriche aus dem Verkehrs-
unfall mit dem Fahrzeug _m eigenen Namen geltend zu machen. Dies
ergibt sich zum einen aus § 9 der Leasing-Bedingungen, die sich nach der Beschreibung des
Leasingfahrzeugs auf das verunfallte Fahrzeug beziehen, und dem Schreiben der Leasinggeberin
vom 21.08.2020, Anlage K 10.

Die Haftung der Beklagten fir die Unfallfolgen ist zwischen den Parteien unstreitig, weshalb es
keiner Darstellung des genauen Unfallhergangs fiir die Schliissigkeit der Klage bedarf. Streit be-
steht lediglich (iber die Hohe der zu ersetzenden Mietwagenkosten und den merkantilen Minder-

wert.

Der Schadiger hat die Verpflichtung, den Geschéadigten wirtschaftlich so zu stellen, als sei der
Verkehrsunfall nicht geschehen. GemaRk § 249 Abs. 2 BGB ist der Betrag zu erstatten, der zur
Begleichung des Entzugs der Gebrauchsvorteile des aufgrund der Unfallfolgen nicht zur Verfu-
gung stehenden Fahrzeugs erforderlich ist. Zu ersetzen sind danach die Aufwendungen fur einen
Mietwagen, die ein verstandiger wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des Geschadigten
fur zweckmaRig und notwendig halten durfte (BGH NJW 1966, 1269; 18, 1393). Es ist im Ubrigen
anerkannt und entspricht standiger Rechtsprechung, dass der Schadiger das Risiko einer lange-
ren Reparaturdauer tragt, ab dem Zeitpunkt, in dem er sich er sich fir die Schadensbehebung
entscheidet (Griineberg in Palandt, 80. Auflage, 2021, § 249 Rn. 25, 251 Rn. 9; OLG Hamm, Ur-
teil vom 24.02.2020, Az. I-9 U 100/18 - zitiert bei juris; BGH NJW 1975, 160). Dabei ist die durch
ein Gutachten ermittelte voraussichtliche Dauer der Reparatur ein Anhalt fir deren Erforderlich-
keit. Dabei muss berdcksichtigt werden, dass den Einwirkungs- und Einflussmdglichkeiten des
Geschéadigten Grenzen gesetzt sind, wenn er den Reparaturauftrag erteilt hat und das Unfallfahr-

zeug in die Hande von Fachleuten ubergeben hat. Es ist daher anerkannt, dass der Schadiger
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das sogenannte Werkstattrisiko tragt, wenn die Reparatur z.B. wegen Ersatzteilbeschaffungen
langer andauert. MaRgebend ist, dass es sich dabei um Faktoren handelt, die dem Einfluss des

Geschadigten entzogen sind (BGH a.a.0.).

Im vorliegenden Fall sind die von dem Klager vorgelegte Mietwagenrechnung de-om
31.08.2020 und der Reparaturablaufplan vom 22.09.2020 ausreichende Indizien dafiir, dass ei-
nerseits die Reparatur wegen der erforderlichen Ersatzteilbeschaffungen vom 11. und 14.08.2020
und den Lieferungen vom 13. und 17.08.2020 sowie den erforderlichen Lackierungsarbeiten in ei-
nem Fremdbetrieb eine Reparaturdauer von 13 Tagen und andererseits Mietwagenkosten fur ein
Fahrschulfahrzeug i.S. d. § 249 BGB erforderlich waren. Ein Verstot gegen das Wirtschaftlich-
keitsgebot ist dem Klager nicht deshalb vorzuwerfen, weil er keine Vergleichsangebote eingeholt
hat und er den Wagen der Gruppe 7 nach dem HUK Tableau zu dem in Rechnung gestellten Tarif
in Hohe von 1.034.48 € netto angemietet und keinen Nachlass ausgehandelt hat. Die Einholung
von Vergleichsangeboten muss von dem Geschadigten nur verlangt werden, wenn die von ihm
ausgehandelten Mietwagenkosten aus dem. Rahmen des Ublichen herausfallen. Hierfur bestehen
keine Anhaltspunkte. Ein Auswahiverschulden hinsichtlich des Autovermieters ist dem Klager
nicht vorzuwerfen. Es ist seitens der Bekiagten auch nicht dargetan worden, dass sich im ortli--
chen Umkreis des Klagers fiir den streitgegenstandlichen Zeitraum ohne weiteres ein gunstigeres
Mietangebot fiir das fiir den Kldger notwendige Spezialfahrzeug gefunden hatte. Dabei liegen die
abgerechneten Preise noch unterhalb der Betrage der als Schatzgrundlage anerkannten Schwa-
ckeliste. Die Richterin folgt insoweit der Rechtsauffassung des Landgerichts Koblenz in standiger
Rechtsprechung, dass namlich sowohi die Schwackeliste als auch andere Listen gleichermalien
als Schatzungsgrundlage i.S.d. § 287 ZPO dienen (z.B. Beschl. vom 05.11.2018, 5 S 45/17- zi-
. tiert nach juris). Ein Abzug von ersparten Eigenaufwendungen kommt im vorliegenden Fall nicht
in Betracht, da der Klager gegeniiber der Leasinggeberin auch wahrend der Dauer der Reparatur
zur Zahlung der Leasingraten verpflichtet war. Im Ergebnis sind von der Beklagten daher die gel-

tend gemachten weiteren Mietwagenkosten in Hohe von 131,48 € zu zahlen.

Dariiber hinaus hat die Klagerin Anspruch auf Erstattung von 137,93 € restliche Wertminderung.
Diese wurde nach dem Gutachten des Sachversténdigen_ der dem Gericht als offent-
lich bestellter und vereidigter Sachversténdiger bekannt ist mit 1.000 € bewertet. Dieser Betrag
wurde von dem Sachverstandigen steuerneutral ermittelt, siehe sein Schreiben vom 16.10.2020.

Dies ist zutreffend und ergibt sich eindeutig aus § 1 UStG.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit
aus §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.
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Die Berufung gegen diese Entscheidung war nicht zuzulassen, da die Rechtssache weder
grundsatzliche Bedeutung hat, noch der Fortbildung des Rechts oder der Sicherung einer einheit-

lichen Rechtsprechung dient, § 511 Abs. 4 Nr. 1, 2 ZPO.

Richterin am Amtsgericht

“Beschluss

Der Streitwert wird auf 269,41 € festgesetzt.

Rechtsbhehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro tibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht St. Goar
Bismarckweg 3-4
56329 St. Goar

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklérung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- - mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.
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Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt ibermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder

- an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-

tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung (iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Gber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Richterin am Amtsgericht

Verkiindet am 07.06.2021

- Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle





