Abschrift 224 2373

Amtsgericht Niirnberg

Az.: 19C 867/21

In dem Rechtsstreit

- Klager -

gegen

- Beklagte -

T

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Niirnberg durch den Richter am Amtsgericht -am 23.06.2021 auf-
grund der mundlichen Verhandlung vom 19.05.2021 folgendes
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Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.918,50 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von

5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit 19.12.2020 zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt an den Klager die Kosten der auBergerichtiichen Rechtsverfol-

gung der Kanzlei | S i~ Hohe von 136,30 € nebst Zinsen hieraus in Ho-

he von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 19.12.2020 zu zah-

len.
3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
4. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
B Das Urteil ist fir den Klager gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu

vollstreckenden Betrags vorlufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 2.150,20 € festgesetzt.
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Tatbestand

Die Parteien streiten um Schadensersatz- und Schmerzensgeldanspriiche, die daraus resultie-
ren, dass der Beklagten im Rahmen eines Krankenhausaufenthalts die Zahnprothese des Kl-

gers abhandenkam.

Im Zeitraum 27.07.2020 bis 03.08.2020 befand sich der Klager in stationarer Behandlung bei der
Beklagten, um eine notwendige Operation am 03.08.2020 durchfiihren zu lassen. Vor der Opera-
tion befand sich der Klager auf der Station B2; danach wurde er auf die Station C2 verlegt. Im Zu-
ge der Vorbereitung auf die Operation wurde er durch eine Mitarbeiterin der Beklagten angewie-
sen, die Zahnprothese zu entnehmen und diese in eine extra dafiir bestimmte Schale zu legen.
Zu diesem Zeitpunkt war dem Klager nicht bekannt, dass er nach der Operation verlegt wirde.
Nach der Verlegung auf die Station C2 wurden dem Klager alle urspringlich Gbergebenen Wert-
gegenstande ausgehandigt mit Ausnahme der Zahnprothese. Diese war nicht mehr auffindbar.
Der Kl&ger hatte sich diese Prothese im Mai 2019 anfertigen lassen. Auf die Anlage K6 wird Be-

zug genommen.

Am 05.08.2020 wurde die Beklagte durch die Ehefrau des Klagers auf den Sachverhalt hingewie-
sen und aufgefordert schnellstmaglich Abhilfe zu schaffen, vgl. Anlage K1. Nachdem dies zu kei-
nem Fortgang fihrte, beauftragte der Klager seinen Prozessbevolimachtigten mit der vorgerichtli-
chen Geltendmachung. Mit Schreiben vom 24.09.2020, vgl. Anlage K2, libersandte der Prozess-
bevollrﬁéchtigte einen Kostenvoranschlag der Zahnérztin des Klagers an die Beklagte. Dabei wur-
de auch dariber informiert, dass der Klager zu diesem Zeitpunkt bereits acht Wochen ohne
Zahnprothese auskommen musste und Schmerzen bei der Nahrungsaufnahme hatte. Die Versi-
cherung der Beklagte lehnte die Kosteniibernahme ab und verwies auf die gesetzliche Kranken-

versicherung, welche ihrer Auffassung nach vorleistungspflichtig sei.

Der Klager lie® im Oktober/November 2020 eine neue Zahnprothese anfertigen. Dabei stellte die
Zahnarztin ihm Kosten in Hhe von 1.393,50 €, vgl. Anlage K4, in Rechnung, die er auch zahlte.
Die Rechnung wurde im Nachhinein an die Haftpflichtversicherung der Beklagten tibersandt mit
der Aufforderung zum Kostenersatz sowie zur Zahlung eines Schmerzensgeldes in Hohe von
706 € zuzdglich Unkostenpauschale in Hohe von 25 €. Dariiber hinaus wurde die Haftpflichtversi-
cherung der Beklagten aufgefordert, die Kosten fiir die Beauftragung des Prozessbevollmachtig-

ten zu ersetzen, vgl. Anlage K5. Dies lehnte die Versicherung erneut ab.
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Der Klager behauptet, dass die fehlende Zahnprothese ihn in seiner Lebensqualitit einge-
schrankt habe; unter anderem habe er Schmerzen bei der Nahrungsaufnahme gehabt. Zudem
seien die Kosten fiir die Neuanfertigung der Zahnprothese mit 1.393,50 € erforderlich und ange-
messen gewesen. Diese habe er auch voll vorgestreckt und nicht Gber die gesetzliche Kranken-
kasse abgewickelt. Des Weiteren tragt er vor, dass der Eigenanteil, vgl. Anlage K6, bereits begli-
chen sei. Daneben seien ihm die Rechtsanwaltskosten in Rechnung gestellt und auch von ihm

beglichen worden.

Er vertritt die Rechtsansicht, ihm stehe neben dem Schadensersatzanspruch u.a. auch Schmer-

zensgeld zu.

Der Klager beantragt:

l. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 2.124,50 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozent-

punkten Uber dem Basiszinssatz ab 19.12.20 zu zahlen.

I, Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager die Kosten der auRergerichtlichen Rechts-
verfolgung der Kanzlei | S i~ Hohe von 174,75 € € nebst Zinsen
hieraus in HShe von 5 Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
19.12.2020 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte behauptet, es sei davon auszugehen, dass die gesetzliche Krankenversichérung
entsprechend dem eingeholten Heil- und Kostenplan einen Teil der Kosten getragen hétte. Des-
halb vertritt die Beklagte die Rechtsansicht, der Klager sei infolge eines Forderungsiiberganges
gar nicht Anspruchsinhaber. Sie meint auch, dass der Klager ihr Verschulden zu beweisen ha-
be und dass eine Pflichtverletzung nicht erkennbar sei. Zudem sei die Beklagte gar nicht ersatz-
pflichtig, weil der Klager vorrangig seine gesetzliche Krankenkasse in Anspruch nehmen miis-
se. Jedenfalls misse sich der Klager ein Mitverschulden deshalb anrechnen lassen, weil er mit
der Neuanfertigung einer neuen Prothese lang gewartet habe. Im Ubrigen wird beziiglich der

Rechtsanwaltskosten und Unkostenpauschale auf den Schriftsatz vom 01.04.2021 verwiesen.
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Das Gericht hat keinen Beweis erhoben. Auf das Protokoll der miindlichen Verhandiung vom

19.05.2021 wird Bezug genommen.

Im Ubrigen wird zur Vervolistandigung auf die wechselseitigen Schriftsétze samt Anlagen Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist iberwiegend begriindet.

A.

Die Klage ist zuldssig. Das AG Niirnberg ist gemaR §§ 23, 71 GVG sachlich und gemal §§ 12,
17, 29 ZPO o6rtlich zustandig.

Die Klage ist iberwiegend begriindet.

l.

Es besteht ein Schadensersatzanspruch aus §§ 630a |, 280 |, 241 Il BGB in Héhe von

1.918,50 €, weil der Verlust der ihr zur Aufbewahrung (ibergebenen Zahnprothese eine Pflichtver-
letzung darstellt, die die Beklagte zu vertreten hat. Denn gemaR § 280 Abs. 1 S. 1 BGB haftet
der Schuldner bei einer Pflichtverletzung im Rahmen eines Schuldverhéltnisses fiir den dadurch
verursachten Schaden, es sei denn, der kann gemaR § 280 Abs. 1 S. 2 BGB beweisen, dass
ihm kein Verschulden zur Last fallt. Die Beklagte hat aber schuldhaft eine Nebenpflicht aus dem

Behandlungsvertrag, namlich die Pflicht, die ihr anvertrauten Sachen sorgsam zu behandeln, ver-
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letzt. Eine Exkulpation ist nicht ersichtlich.

1.

Die Parteien schlossen einen Behandlungsvertrag im Sinne des § 630a | BGB (iber die Operati-
on des Klagers, §§ 145, 147 BGB. Dieser verpflichtet die Parteien zur gegenseitigen Riicksicht-
nahme beziiglich der Rechte, Rechtsgiter und Interessen des anderen Teils, § 241 || BGB. Die
vortbergehende Lagerung der Zahnprothese ist als Teil dieses einheitlichen Vertrages erfasst,
weil der Aufenthalt, die Herausnahme der Prothese und die Operation in untrennbaren funktiona-
len Zusammenhang stehen. Die Pflicht zur ordnungsgemafen Aufbewahrung stellt dabei eine
Schutzpflichti.S.d. § 241 11 BGB dar und ist insbesondere deshalb kein hiervon losgeldstes blo-
Res Gefalligkeitsverhaltnis, weil sich der Klager fiir die Beklagte erkennbar in deren Obhut be-
fand und deshalb von ihr abhangig war. Dem Klager wurde auch keine anderweitige und sichere
Aufbewahrungsmdglichkeit zur Verfiigung gestellt. Gegen die bloRe Gefalligkeit spricht auch,
dass die Riickgabe seiner Zahnprothese und damit u.a. die schmerzfreie, selbststandigen Nah-
rungsaufnahme erkennbar von erheblichem Wert fiir den Klager war und dieser auf die Aufbe-
wahrungszusage der Mitarbeiterin vertraute (vgl. BeckOK BGB/Sutschet, 57. Ed. 1.2.2021, §
241 BGB, Rn. 18).

2.
Die Beklagte verletzte diese Pflicht gegeniiber dem Eigentum und der Interessen des Klagers
im Sinne des § 241 1l Var. 2, 3 BGB, weil die zur Aufbewahrung ibergebene Zahnprothese abhan-

dengekommen und nicht mehr auffindbar ist.

8

Die Beklagte hat die Pflichtverletzung zu vertreten, weil ihr das Vertretenmiissen des Mitarbei-
ters als Erfullungsgehilfen zugerechnet wird, §§ 278 S. 1 Alt. 2, 276 | 1 BGB. GemaR der Beweis-
lastregel des § 280 | 2 BGB wird das Vertretenmiissen — entgegen der Auffassung der Beklag-
ten - gesetzlich vermutet (vgl. BeckOK BGB/Lorenz, 57. Ed. 1.2.2021, § 280 BGB Rn. 31 ). Ent-
lastende Umstande wurden durch die Beklagte nicht vorgetragen. Vielmehr spricht gerade das
aufere Geschehen fiir ein positives Verschulden der Mitarbeiter der Beklagten. Denn der Klager
wurde durch diese angewiesen, die Prothese zu entnehmen. Er wurde dann durch die Mitarbei-
ter auf eine andere Station verlegt. Dabei wurden ihm nicht alle Gegenstande aus dem alten Zim-
mer in das neue Zimmer Uberbracht. Nachdem der Klager zuvor eine Operation hatte, war es si-

cherlich nicht die Aufgabe des Klégers, dies sicherzustellen.
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4.

.Ein Mitverschulden des Klagers ist nicht ersichtlich. Der Einwand, dass der Klager erst nach

drei Monaten eine neue Zahnprothese beschafft habe und dies ein Mitverschulden begriinde, ist
vollumfénglich abwegig. Dass die Versicherung einerseits zunachst ohne ausdriicklichen Vorbe-
halt von einer Einstandspflicht ausging und dies auch dem Klager mitteilte, vgl. Anlage K 3, dann
aber andererseits jede weitere Kooperation versagte, kann ihm nicht angelastet werden. Des
Weiteren ist auch zu beriicksichtigen, dass die Beschaffung der neuen Prothese eine fiir den
Klager erhebliche finanzielle Anstrengung darstellte. Vor diesem Hintergrund ist das zunachst er-
folgte Zuwarten auf eine Regulierung der Beklagten oder deren Versicherung nachvollziehbar.
Nach deren Ausbleiben ist dann der Klager — ohne dazu verpflichtet zu sein — in Vorleistung ge-

gangen und hat eine neue Prothese selbst beschafft.

5.

Gem. §§ 249111 1, 250 S. 1, 2 BGB steht dem Klager ein Schadensersatzanspruch in Geld in Hé-
he von 1.393,50 € fiir die Herstellung einer neuen Zahnprothese zu, weil die zu vertretende
Pflichtverletzung &quivalent kausal fiir den Schaden ist.

a)

Dabei findet bei der Bestimmung der Schadenshéhe kein Abzug ,neu fir alt* statt.

aa)

Wird durch die Naturalrestitution der Geschédigte am Ende besser gestellt, als er ohne das scha-
digende Ereignis steht, ist dieser Vorteil grds. dadurch auszugleichen, dass ein Wertverbesse-
rungsabzug bzw. Vorteilsausgleich (Abzug ,neu fiir alt*) vorgenommen wird (Oetker in Miinche-
ner Kommentar zum BGB, 8. Auflage 2019, § 249 BGB Rn. 348ff). Dieser Ausgleich erfoigt da-
bei nach Wertungsgesichtspunkten. Ein solcher Ausgleich kann unzumutbar sein, wenn zum
Beispiel der Geschédigte nicht (iber ausreichend Eigenmittel fir die Ersatzbeschaffung verfiigt
oder die Beseitigung eines arglistig verschwiegenen Mangels erfolgt (Oetker, aaO, Rn. 348). Er
kommt jedenfalls nur fiir Sachen in Betracht, nicht hingegen bei Gesundheits- oder Personen-
schaden. (vgl. MiikoBGB/Oetker, 8. Aufl. 2019, § 249 BGB Rn. 348).

bb)
Die Prothese hat eine solche Sachqualitét und ist bzw. war eigentumsfahig. Zwar ist bei mit

dem Korper fest verbundenen kiinstlichen Kdrperteilen wie z.B. Gelenkprothesen oder Zahnim-
plantaten mit dem Einfiigen und ,Verbinden* mit dem Korper die Sacheigenschaft beendet (Mess-
ner in beck-online. GROSSKOMMENTAR, Stand: 01.03.2021, § 90 BGB, Rn. 21). Bei bloRen
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Hilfsmitteln, auf die der Nutzer zwar angewiesen ist, um sich einem koérperlich gesunden Men-
schen gleich betétigen zu kdnnen, die aber mit dem Kérper nicht organisch verbunden werden
(z.B. herausnehmbaren Zahnprothesen), besteht die Sachqualitat jedoch fort (Messner, aaO,
Rn. 22).

Hier handelte es sich um eine herausnehmbare Zahnprothese, die also gerade nicht organisch
oder anderweitig fest mit dem Kérper des Klagers verbunden war. Vielmehr zeigt gerade der

Fall, dass diese jederzeit auch wieder herausnehmbar war.

cc)

Ein Vorteilsausgleich ist aber unter Wertungsgesichtspunkten nicht veranlasst. Hintergrund ist
letztlich — wie ausgefiihrt - die Frage, inwieweit der Geschadigte durch das Schadensereignis
besser gestellt wird. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass auch eine Prothese wie alle Gegenstan-
de einer Abnutzung unterliegt und damit ,kein ewiges Leben* hat. Eine Prothese kann nach Ab-
lauf einer bestimmten Zeit kaputt gehen. AuRerdem kénnen sich Veranderung im QOralbereich
des Patienten ergeben, die eine Anpassung oder sogar Neuanfertigung erforderlich machen. Zu
berticksichtigen ist dabei zwar, dass individuell angefertigte Prothesen keinen Handelswert ha-
ben, weil sie — anders als z.B. Gebrauchtfahrzeuge — gerade nicht auf einem Gebrauchtmarkt ge-
kauft und verkauft werden. Denn jede Prothese muss individuell angefertigt und eingepasst wer-
den. Das allein lasst aber den Vorteilsausgleich nicht entfallen, weil dieser beispielsweise auch
fir in ein Bauwerk individuell eingefiigte Bauteile gilt, die nach ihrer Entfernung auch nicht mehr

handelbar waren.

Relevant ist hier aber ein anderer Gesichtspunkt. Denn ohne das schadigende Ereignis hatte

der Klager eine von seiner gesetzlichen Krankenkasse (mit-)finanzierte Prothese gehabt. Diese
hatte sicherlich noch viele Jahre genutzt werden kénnen. Nach Ablauf der Nutzungszeit wére
dann u.U. eine neue Prothese notwendig geworden. Diese wire dann aber wiederum von der ge-
setzlichen Krankenversicherung tberwiegend gezahlt worden. Der Klager selbst hatte dann nur’
seinen Eigenanteil tragen mussen — wie er ihn auch im Mai 2019 bei der Erstanfertigung tragen
musste. Dabei zahlte die Krankenkasse den sog. gesetzlichen Festzuschuss und der Klager
den Eigenanteil. Der Abzug ,Neu-fiir-alt“ bezieht sich aber nur auf die Materialkosten und gerade
nicht die Arbeitsleistung. Der Festzuschuss hingegen differenziert nicht zwischen Material- und
Lohnkosten (bzw. Honoraranteil). Insoweit kann das Gericht einen allein auf das Material bezoge-
nen Abzug ,neu fir alt* gar nicht bilden, weil bei diesem der Festkostenzuschuss der gesetzli-

chen Krankenkasse herausgerechnet werden miisste. Denn nur in Héhe des verbleibenden An-
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teils ware Uberhaupt eine Bereicherung des Klagers denkbar. Denn hétte der Klager die verlusti-
ge Prothese noch einige Jahre getragen und erst dann eine neue anfertigen lassen missen, wa-
re dann sein Eigenanteil zu zahlen gewesen. Der Vorteil, der im Rahmen des Abzugs ,neu fiir
alt” ausgeglichen werden soll, besteht aber letztlich darin, dass sich diese zukunftigen Neuanferti-
gungskosten um mind. 15 Monate weiter in die Zukunft verlagern werden, weil jetzt der Klager ei-
ne neue Prothese erhalt. Inwieweit der Kldger aber in der /fernen) Zukunft dann an den Kosten
der neuen Prothese beteiligt wird (Eigenanteil) und inwieweit darin dann Materialkosten enthalten
sind, kann derzeit nicht beurteilt werden. Daher kann auch kein solcher Abzug vorgenommen

werden.

b)

Der Klager ist auch nicht verpflichtet, seine gesetzliche Krankenkasse vorrangig in Anspruch zu
nehmen. Die Tatsache, dass eine solche Leistungspflicht eines Dritten besteht, soll namlich
nicht dem Schadiger, sondern nur dem Geschadigten zugute kommen (Oetker, aa0, Rn. 254).
Daher erfolgt in solchen Fallen in der Regel keine Anrechnung. Das gilt insbes. bei Krankenversi-
cherungen (Oetker, aaO, Rn. 260). Dariiber hinaus hatte der Klager hier keine Leistung seiner
gesetzlichen Krankenversicherung in Anspruch genommen, weil ausweislich der Anlage K4 der
Klager eine privatzahnarztliche Abrechnung vorgenommen hatte. Eine Geltendmachung gegen-

uber der eigenen Krankenversicherung war gerade nicht erfolgt.

c)

Die Kosten ausweislich der Anlage K4 sind auch angemessen und erforderlich. Eine Beweisauf-
nahme war dariiber nicht veranlasst. Denn nach dem sog. subjektbezogenen Schadensbegriff
darf der Geschéadigte die Kosten der von ihm beauftragten Werkstatt bzw. hier Zahnarztin dann
fur angemessen erachten, wenn er selbst die Rechnung vollstandig bezahlt und damit zum Aus-
druck bringt, dass er die Kosten fiir angemessen erachtet (BGH, Urteil vom 22.07.2014, Az.: VI
ZR 357/13; Urteil vom 26.04.2016, Az.: VI ZR 50/15, jeweils zitiert nach Juris). Wiirden dann Kos-
ten durch die Zahnarztin berechnet werden, die nicht objektiv erforderlich waren, wére dies nach
der Rechtsprechung des BGH zum sog. Werkstattrisiko, die hier ubertragen werden kann, nur
dann relevant, wenn fiir den Geschéadigten erkennbar Positionen abgerechnet werden, die entwe-

der nicht erbracht wurden oder nichts mit dem Schaden zu tun haben.

Das war hier nicht der Fall. Vielmehr zeigt der Vergleich der Rechnungen der Anlagen K4 und
K6, dass jeweils vergleichbare Leistungen abgerechnet wurden. Der Unterschied von 405,29 €

resultiert dabei offensichtlich auf dem Unterschied zwischen gesetzlichen und privaten Abrech-
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nungen. Denn die erste Rechnung bezog sich auf eine Abrechnung gegenliber einer gesetzli-
chen Krankenversicherung, also auf Basis von BEMA-Leistungen. Die hier streitgegenstandii-
che Rechnung basiert auf dem GOZ-Katalog. Damit sind die hdheren Kosten nachvoliziehbar er-
klarbar. Fir den Geschadigten erkennbare Zuvielabrechnungen bestehen aber nicht und sind
von der Beklagten auch nicht vorgetragen worden. Aufgrund der beschriebenen Indizwirkung der
vollstandig bezahlten Rechnung schatzt daher das erkennende Gericht gemaR § 287 ZPO den
Sachschaden auf 1.393,50 €. '

6.

Des Weiteren steht dem Klager ein Anspruch auf Schmerzensgeld in Héhe von 500 € zu, § 253
|, 11 BGB, weil der Klager drei Monate ohne Zahnprothese leben musste, und dies die Lebensquali-
tat stark beeintrachtigt (vgl. OLG Thiiringen, Urteil vom 17.11.1995, Az. 4 W 478/95: vgl.
Hacks/Wellner/Frank Hacker: Schmerzensgeld Betrage 2021, 39. Aufl., 2020, Ifd Nr. 109). Ein
Personen- bzw. Gesundheitsschaden liegt in den durch den Verlust der Prothese bedingten Fol-
gen, insbes. der schmerzhaften bzw. nur eingeschrankten Nahrungsaufnahmemdéglichkeiten
und der gesundheitlichen Beeintrachtigungen durch die erneute zahnarztliche Behandlung bei
der Neuherstellung der Prothese. Ausweislich der Rechnung der Zahnarztin (K4) musste sich
der Klager jedenfalls an 2 Tagen einer erneuten zahnarztlichen Behandlung unterziehen, am
13.10.2020 und am 02.11.2020. AuRerdem war nachvollziehbar dargelegt, dass die Nahrungs-
auswahl lediglich auf weiche Nahrung beschrankt und die Nahrungsaufnahme an sich ohne die
Zahnprothese mit vier verbliebenen Zahnen im Oberkiefer Schmerzen bereitete. AuRerdem war
es nachvoliziehbar, dass zum einen ohne eine Prothese im Unterkiefer der optische Eindruck
beim Kiager im sozialen Umgang mit anderen erheblich beeintrachtigt war. AuRerdem legte der
Klager nachvoliziehbar dar, dass beim Reden ein unbeabsichtigtes Anspucken anderer Perso-
nen erfolgte, was nicht nur unangenehm sondern wahrend der CoViD-19-Pandemie auch durch-
aus gefahrlich fir Dritté empfunden werden konnte. Dem gegeniiber war das Verhalten der Mitar-
beiter der Beklagten als fahrlassig einzustufen. Unter Abwégung von Ausgleichs- und Genugtu-
ungsfunktion halt das Gericht ein Schmerzensgeld von 500 € fiir angemessen aber auch ausrei-
chend. Im Vergleich zu dem Fall des OLG Thiiringen musste sich die dortige Frau mehreren
zahnarztlichen Behandlungen unterziehen (6x), die iberdies sehr schmerzhaft waren. Dazu hat-
te der Kiager hier nichts weiter vorgetragen. Der Zeitraum von 3 Monaten ist zwar keinesfalls un-

erheblich, rechtfertigt aber kein héheres Ausgleichsinteresse.

7

Des Weiteren besteht ein Anspruch auf Ersatz der auRergerichtlichen Rechtsanwaltskosten in
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Hohe von 136,30 € zzgl. finf Prozentpunkte iiber dem Basiszinssatz seit dem 19.12.2020 gem.
§§ 2801, II, 286 1 1, 250 BGB, weil die Beklagte nach der Ablehnung ihrer Haftpflichtversicherung
im Verzug war, § 286 Abs. 2 Nr. 3 BGB. Dartiber hinaus folgt der Anspruch auch direkt aus §§
280 Abs. 1, 630a BGB. Allerdings war der Gegenstandswert unter 2.000 €. Nachdem der Pro-
zessbevollmachtigte lediglich die 0,65-Geblhr geltend machte, war der Betrag entsprechend um-

zurechnen.

8.

Ein pauschalisierter Anspruch auf Ersatz der Unkosten besteht zwar grundsétzlich nicht, aus-
nahmsweise gilt etwas anderes nur fur Verkehrsunfalle (vgl.Burmann/HeR/Hiihnermann/Jahnke/
Jahnke, 26. Aufl. 2020, BGB § 249 Rn. 250). Allerdings hatte der Klager dargelegt, dass er zum
einen direkt mit der Haftpflichtversicherung der Beklagten und der Beklagten selbst korrespon-
diert hatte. Dariiber hinaus hatte er Aufwendungen, um mit seinem Prozessbevollmachtigten zu
kommunizieren. AuRerdem musste er mind. 2x zu seiner Zahnérztin sich begeben, um die neue
Prothese anfertigen zu lassen. Angesichts dieser konkreten Aufwendungen schatzt das Gericht
die Unkosten mit 25 €.

I,
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1, 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Denn das Unterliegen des

Klagers war geringfiigig. Die Entscheidung iber die vorlaufige Volistreckbarkeit beruht auf § 709
S.1,2ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Landgericht Nurnberg-Fiirth
Farther Str. 110
90429 Nirnberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
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mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Nirnberg
Further Str. 110
90429 Nirnberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden: die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genugt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (ber das be-

sondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Richter am Amtsgericht

Verkiindet am 23.06.2021

Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle





