Beglaubigte Abschrift
Amtsgericht Coburg

Az.. 12 C 1956/21

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Progessbevalmichiiate:
-

gegen

- Beklagte -

s bevolmzchtiate:

Rechtsanwalte

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Coburg durch die Richterin am Amtsgericht- am 09.09.2021 auf-
grund des Sachstands vom 09.09.2021 ohne mundliche Verhandlung geméR § 495a ZPO folgen-

des
Endurteil
(abgekiirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 81,20 € festgesetzt.

Entscheidungsgriinde

GemaR § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-

ses Entscheidungsrahmens beriicksichtigt das Gericht grundsétzlich den gesamten Akteninhalt.

Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Der Klagerin steht kein weiterer Schadenersatzanspruch gegen die Beklagte aus dem Verkehrs-

unfall vom 20.09.2020 zu.

Die vollstandige Eintrittspflicht der Beklagten dem Grunde nach ist unstreitig. Die Kl&gerin holte
nach dem Verkehrsunfall ein Sachverstandigengutachten ein. Mit Abrechnungsschreiben vom
10.10.2020 (Anlage B1) priifte die Beklagte die dort geltend gemachten Schadenersatzansprliche
und kam zu dem Ergebnis, dass Reparaturkosten in Héhe von 1.715,64 € gerechtfertigt waren.
Im beigefugten DEKRA-Priifbericht wird insbesondere der Verweis auf den Reparaturbetrieb
H B , vorgenommen. Die Klagerin
beauftragte die Firma Autohaus T , welche die Reparatur des Fahrzeuges
vom 26.10.2020 bis 29.10.2020 durchfilhrte. Diese stellt mit Datum vom 29.10.2020 Reparatur-
kosten in Héhe von 2.684,90 € in Rechnung. Die Klégerin begehrt noch restliche Verbringungs-

kosten in Héhe von 81,20 €.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Erstattung der restlichen Verbringungskosten. Die Klagerin

hat gegen die ihr obliegende Schadensminderungspflicht verstoRen.

GemaR § 249 Abs. 2 S. 1 BGB hat der Geschéadigte Anspruch auf Ersatz der zur Wiederherstel-
lung des urspriinglichen Zustandes erforderlichen Reparaturkosten. Erforderlich in diesem Sinne
sind die Kosten, die ein verstandiger, wirtschaftich denkender Mensch in der Person des Ge-

schédigten fur erforderlich halten darf.
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Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes und der uberwiegenden Rechtsmeinung
sind das grundsétzlich die in einer markengebundenen Vertragswerkstatt anfallenden Reparatur-
| kosten, unabhéngig davon, ob der Geschéadigte den Wagen tatsachlich voll, minderwertig oder
Uberhaupt nicht reparieren lasst (vgl. BGH NJW 2003, 2086). Der Geschadigte ist dabei unter
dem Gesichtspunkt der Schadensminderungspflicht gehalten, im Rahmen des Zumutbaren den
wirtschaftlicheren Weg der Schadensbehebung zu wahlen, sofern er die Héhe der fur die Scha-

densbeseitigung aufzuwendenden Kosten beeinflussen kann.

Vorliegend tbersandte die Klagerin zunachst der Beklagten das Sachversténdigengutachten des
Sachversténdigenbiros F Die Beklagte hat dieses Gutachten durch die DEKRA prii-
fen lassen. Der entsprechende Prifbericht ging der Klégerin unstreitig vor Erteilung des Repara-
turauftrages zu. Ausweislich des DEKRA-Prifberichtes wurde ein Referenzbetrieb angegeben.
Insbesondere wurden dem Prifbericht die dort maRgeblichen Endverbraucherpreise zu Grunde
gelegt. Des Weiteren wurde angegeben, dass es sich hierbei auch um zertifizierte Kfz-Meis-
ter-Fachbetriebe handelt, welche hochsten Qualitdtsanforderungen unterliegen. Auch gewéhren
diese mehrjahrige Garantien. Es werden keine Verbringungskosten berechnet. Die Klégerin be-

streitet all dies nicht.

Wenn nun die Klégerin sich dafiir entscheidet, die Reparatur in einer anderen Werkstatt durchzu-
fuhren, die deutlich hohere Preise ansetzt, insbesondere auch Verbringungskosten berechnet, so
liegt ein VerstoR gegen die Schadensminderungspflicht vor. Die Durchfiihrung der Reparatur in
dieser Referenzwerkstatt war grundsatzlich auch zumutbar, da die Entfernung zur Klagerin 20,6
km betragt. Ein schutzwlrdiges Interesse der Klagerin, die Reparatur in der deutlich teureren

Werkstatt durchfiihren zu lassen, ist daher nicht gegeben.

Grundsatzlich sind die Ausfuhrungen der Klagerin insoweit zutreffend, dass der Geschéadigte die
freie Wahl des Reparaturbetriebes hat. Der Geschédigte ist aber auch gehalten, die Reparatur
glinstig durchfihren zu lassen. In diesem konkreten Einzelfall war zu beriicksichtigen, dass die
Kiagerin vor Beauftragung der Werkstatt von der Beklagten wirksam auf eine andere Reparatur-
werkstatt verwiesen wurde und damit positive Kenntnis von den deutlich giinstigeren Preisen der
anderen Werkstatt gehabt hat. Von daher liegt ein VerstoR gegen die Schadensminderungspflicht

Vvor.

Die Klage war von daher abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbar-
keit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.

Die Berufung war nicht zu zulassen. Es liegt keine Abweichung von der obergerichtlichen Recht-
sprechung vor (so BGH, NJW 2004, 1868 ff.).

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulés-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Coburg
Ketschendorfer Str. 1
96450 Coburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiéltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklérung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (bersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Coburg
Ketschendorfer Str. 1
96450 Coburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
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liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genugt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt ibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das be-
sondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Richterin am Amtsgericht

Far die Richtigkeit der Abschrift
Coburg, 10.09.2021

, JOSekr’in






