Abschrift

Amtsgericht Hamburg
Az.: 26 C 422/19

Verkiindet am 22.09.2021

Urkundsbeamltin der Geschaftsstelle

Urteill
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozesshevollmachtigter:
-
gegen
1)

- Beklagte -
2)

- Beklagter -
Prozesst Imachti '

erkennt das Amtsgericht Hamburg - Abteilung 26 - durch den Richter am Amtsgericht
auf Grund der mUndlichen Verhandlung vom 07.07.2021 fUr Recht:

1 Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager 711,23 €
nebst Zinsen hieraus in H6he von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz
seit 11.02.2020 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
2; Die Beklagten haben als Gesamtschuldner die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.

3. Das Urteil ist voriaufig vollstreckbar. Die Beklagten kdnnen die Vollstreckung
des Klagers durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des
Urteils vallstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Klager vor der
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Vollstreckung Sicherheit in H6he von 110 % des zu vollstreckenden Betrags
leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 716,23 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager begehrt von den Beklagten die Zahlung von restlichem Schadenersatz aufgrund eines
Verkehrsunfalls vom 08.10.2018.

Der Kléger ist Eigentimer des Fahrzeugs Jeep Wrangler mit dem Kennzeichen .

Der Beklagte zu 2) war am 08.10.2018 der Fuhrer des Fahrzeugs BMW mit dem Kennzeichen
das bei der Beklagten zu 1) haftpflichtversichert ist.

Am 08.10.2018 kam es im Parkhaus des Nedderfeldcenters zur Kollision der vorgenannten Fahr-
Zeuge, wobei die Einzelheiten zwischen den Parteien streitig geblieben sind.

Der Klager holte ein Schadengutachten ein, das einen Instandsetzungsaufwand von netto 955,60
€ auswies. FUr das Gutachten wendete der Klager einen Betrag von 389,61 € auf. Zudem begehr-
te der Klager den Ersatz einer Unfallkostenpauschale in Héhe von 25,00 €.

Die Beklagte zu 1) regulierte den Schadenfall in Héhe von 653,98 €, lehnte jedoch eine weiterge-
hende Regulierung ab.

Der Klager behauptet, er habe sein Fahrzeug am Unfalltag ordnungsgeman im Parkhaus in ei-
nem gekennzeichneten Parkbereich abgestellt, den Motor des Fahrzeugs ausgestellt und auf
dem Fahrsitz sitzend eine Email verfasst. Der Beklagte zu 2) habe mit dem bei der Beklagten zu
1) versicherten Fahrzeug rangiert und sei dabei derart unachtsam gewesen, dass er mit dem von
ihm geflhrten Fahrzeug gegen das klagerische Fahrzeug gefahren sei.

Der Kléager beantragt,

die Beklagten zu verurteilen, an den Klager 716,23 € nebst 5 Prozentpunkten Zinsen Uber
dem Basiszinssatz seit dem 08.10.2018 zu zahlen.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagten behaupten, der Beklagte zu 2) habe die Ausfahrt aus dem Parkhaus verpasst und
sei deshalb zurlickgesetzt. In diesem Augenblick sei das klagerische Fahrzeug von hinten aufge-
fahren. Vor diesem Hintergrund sei die Beklagte zu 1) von einem gleichwertigen wechselseitigen
Verschulden ausgegangen und habe daher mit einer Quote von 50 % reguliert. Bei den geltend
gemachten Schadenpositionen seien Kleinersatzteile in Héhe von pauschal 2 %, mithin netto
17,25 €, und Entsorgungskosten in Héhe von 20,00 € schadenbedingt nicht zu bertcksichtigen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die wechselseitigen
Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Die Klage ist der Beklagten zu 1) am 11.02.2020 zugestellt worden.

Das Gericht hat Uber den Unfallhergang Beweis erhoben durch Einholung eines schriftlichen
Sachverstandigengutachtens, das mit Datum vom 03.12.2020 (BI. 65 ff. d.A.) und ergéanzend mit
Datum vom 16.04.2021 erstattet worden ist.
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Das Gericht hat den Klager und den Beklagten zu 2) gemaR § 141 ZPO persénlich zum Unfall-
hergang angehdrt und die Zeugin vernommen. Wegen der Einzelheiten zu Inhalt und Er-
gebnis der Anhérung und der Beweisaufhahme wird auf das Terminprotokoll vom 07.07.2021 Be-
zug genommen.

Entscheidungsgriinde
l.
Die zulassige Klage ist weit Uberwiegend begriindet.
1.

Der Klager hat gegen die Beklagten aus dem Verkehrsunfall vom 08.10.2018 einen Anspruch auf
weiteren Schadensersatz in Héhe von 711,23 € aus §§ 7, 17, 18 StVG, 823 BGB, 115 WG.

a)

Der Verkehrsunfall hat sich sowohl beim Betrieb des klagerischen Fahrzeugs als auch beim
Betrieb des Beklagtenfahrzeugs ereignet (§ 7 Abs. 1 StVG). Da nicht ausgeschlossen werden
kann, dass der Verkehrsunfall bei Anwendung héchster Sorgfalt flr jeden der Unfallbeteiligten
vermeidbar gewesen ware, liegt flr keinen der Beteiligten ein unabwendbares Ereignis im Sinne
des § 17 Abs. 3 StVG vor. Die beiderseitigen Verursachungs- und Verschuldensbeitrage sind
daher nach § 17 Abs. 1 und 2 StVG gegeneinander abzuwagen. Dabei kann das Gericht dieser
Abwégung allein unstreitige oder erwiesene Tatsachen zugrunde legen, wobei auch die Regeln
des Anscheinsbeweises Anwendung finden.

b)

Zur Uberzeugung des Gerichts nach der persénlichen Anhérung des Klagers und des Beklagten
zu 1) sowie der Vernehmung der Zeugin im Termin vom 07.07.2021 steht fest, dass sich
der streitgegenstandliche Verkehrsunfall im Zusammenhang mit dem Rulckwartsfahren des
Beklagten zu 2) ereignete.

Der Beklagte zu 2) und die Zeugin haben Ubereinstimmend angegeben, dass der Beklagte zu 2)
vor der Kollision mit dem unfallbeteiligten Fahrzeug rickwarts gefahren sei. In diesem Zuge sei
es zur Kollision der Fahrzeuge gekommen. Der Klager hat angegeben, er habe erst nach der
Kollision hochgeschaut und das unfallbeteiligte Fahrzeug sei vor dem klagerischen Fahrzeug
weggerollt. Ihm gegenlber habe der unfallgegnerische Fahrer angegeben, dass dieser nicht
sofort auf das akustische Riickfahrsignal reagiert habe. Nach alledem steht zur Uberzeugung des
Gerichts fest, dass das Fahrzeug der Beklagtenseite im Zeitpunkt der Kollision ruckwarts
gefahren wurde.

c)

Zur Uberzeugung des Gerichts steht nach der vorstehenden Beweisaufnahme ein Verschulden
des Klagers nicht fest.

Der Klager selbst hat angegeben, sein Fahrzeug habe mit abgeschalteten Motor auf dem
Parkplatz gestanden und habe sich in zeitlichem und 6rtlichem Zusammenhang mit der Kollision
nicht fortbewegt.

Der Beklagte zu 2) hat angegeben, er kénne nicht sagen, wohin er beim Rickwartsfahren
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geschaut habe. Er sei hach dem Anprall aus dem Fahrzeug ausgestiegen und habe sich hinter
das von ihm geflhrte Fahrzeug begeben. Dort habe er aber nichts wahmehmen kénnen. Das
klagerische Fahrzeug habe zu diesem Zeitpunkt geparkt in einer Parkflache gestanden.

Die Zeugin hat bekundet, dass sie hach dem Anprall aus dem Fahrzeug gestiegen sei. In
diesem Moment habe sich hinter dem Fahrzeug kein anderes Fahrzeug befunden. Aus dem
Augenwinkel habe sie einen roten Wagen zuriicksetzen sehen.

Nach alledem steht ein Sorgfaltsverstol des Klagers nicht fest. Auch der Beklagte zu 2) und die
Zeugin haben keine belastbaren Anhaltspunkte daflr bekundet, dass der Klager
seinerseits gegen das bei der Beklagten zu 1) versicherte Fahrzeug gefahren sei oder einen
anderen, gleichwertigen Sorgfaltsversto® begangen habe. Insofern kann das Gericht auch offen
lassen, wie Uberzeugend die Angaben des Beklagten zu 2) und der Zeugin gewesen sind, hinter
dem von ihnen genutzten Fahrzeug sei hach der Kollision ,hichts” gewesen.

d)

Dem steht das eingeholte Sachverstéandigengutachten nicht entgegen. Nach den
nachvollziehbaren und ausfihrlich begrindeten Ausflhrungen des Sachverstandigen, denen sich
das Gericht nach eigener Wiirdigung vollumfanglich anschlief3t, ist es technisch méglich, dass
sich das klagerische Fahrzeug im Kollisionszeitpunkt nicht bewegte.

e)

Steht fest, dass sich die Kollision beim RlUckwartsfahren ereignete, der Rickwartsfahrende zum
Kollisionszeitpunkt selbst also noch nicht stand, so spricht auch bei Parkplatzunfallen ein
allgemeiner Erfahrungssatz dafur, dass der Ruckwartsfahrende der dargestellten Sorgfaltspflicht
nicht nachgekommen ist und den Unfall dadurch (mit)verursacht hat (BGH, Urteil vom 11.
Oktober 2016 — VI ZR 66/16 —, Rn. 9, juris). Im Ubrigen hat auch der Beklagte zu 2) angegeben,
er kénne nicht sagen, wohin er bei der Rlckwartsfahrt geschaut habe. Insofern steht zur
Uberzeugung des Gerichts fest, dass er jedenfalls nicht nach hinten schaute und insofern seiner
Sorgfaltspflicht beim Rickwartsfahren nicht nachkam.

Die Anwendung des Anscheinsbeweises fuhrt nicht notwendigerweise zu einer 100%igen
Haftung der Beklagten fur den Schaden des Klagers. Vielmehr kénnen die Betriebsgefahr des
Fahrzeugs des Klagers und weitere sie erh6hende Umstande im Rahmen der Abwégung hach
§ 17 Abs. 1, 2 StVG Berucksichtigung finden (BGH, Urteil vom 11. Oktober 2016 — VI ZR 66/16 —,
Rn. 12, juris). Im Hinblick auf ein mdgliches Mitverschulden des Klagers ist aber zu
bertcksichtigen, dass das dafur erforderiche sorgfaltspflichtwidrige Verhalten des Kléagers, sollte
es hicht unstreitig sein, ebenfalls positiv festgestellt werden muss (BGH, Urteil vom 26. Januar
2016 - VI ZR 179/15 -, Rn. 15, juris). FUr ein sorgfaltswidriges Verhalten des Klagers hat die
Beweisaufnahme jedoch keine belastbaren Anhaltspunkte ergeben.

f)
Der Hohe nach kann der Klager Nettoreparaturkosten in Héhe von 955,60 € geltend machen.

Entsorgungskosten kénnen grundséatzlich auch fiktiv geltend gemacht werden, wenn sie
typischerweise anfallen (AG Aachen, Urteil vom 25. Juli 2005 - 5 C 81/05 —, Rn. 6, juris). Dies ist
vorliegend der Fall.

Selbiges gilt fur die Pauschale flr Kleinersatzteile (AG Aachen, Urteil vom 01. Dezember 2014 -
102 C 168/13 —, Rn. 20, juris).
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Die Kosten fiir das Privatgutachten sind zwischen den Parteien unstreitig.

Als Unfallkostenpauschale kann der Klager jedoch nach der Rechtsprechung der Hamburger
Verkehrsgerichte lediglich 20,00 € beanspruchen.

Unter Beriicksichtigung des bereits regulierten Betrags hat der Klager gegen die Beklagten einen
weitergehenden Anspruch in Héhe von 711,23 €.

2.

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 280, 286, 288 BGB. Anhaltspunkte fUr einen Verzugseintritt bereits
am Unfalltag sind jedoch nicht schllissig vorgetragen. Auch die endgilltige Leistungsverweigerung
der Beklagten zu 1) ist zeitlich nicht naher vorgetragen. Mit Zustellung der Klage ist die Beklagte
zu 1) jedoch jedenfalls in Verzug geraten, so dass ein Zinsanspruch ab diesem Zeitpunkt besteht.
Damit kommt auch der Schéadiger selbst in Verzug (m.w.N. OLG Dusseldorf, Urteil v. 21.02.2005,
I-1 U 156/04, Rn. 45).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur
zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Obersteigt oder das Gericht des ersten
Rechtszuges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Landgericht Hamburg
Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spéatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde
zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Hamburg
Sievekingplatz 1
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20355 Hamburg
einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsheschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der
Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des
genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden;
die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht.
Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbhehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genligt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden
Person versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und
Verwaltungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen.
Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das
besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de verwiesen.

Richter am Amtsgericht





