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Amtsgericht Tettnang

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

gegen

- Beklagte -

IE

wegen Schadensersatzes

hat das Amtsgericht Tettnang durch den Richter am Amtsgericht-am 10.09.2021 aufgrund

des Sachstands vom 08.09.2021 ohne miindliche Verhandlung gemaR § 495a ZPO fiir Recht
erkannt;

(abgekiirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)
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1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 142,70 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5

Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit 23.05.2019 zu zahlen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Beschluss

Der Streitwert wird auf 142,70 € festgesetzt.

Entscheidungsgriinde

Gemal § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-

ses Entscheidungsrahmens beriicksichtigt das Gericht grundsatzlich den gesamten Akteninhait.

Die zulassige Klage ist begriindet.

Der Anspruch der Klagerin ergibt sich aus §§ 115 VG, 7, 17, 18 StVG, 249, 398 BGB. Die Klage-
rin hat aus abgetretenem Recht des _einen Anspruch auf Erstattung der vom Auto-
haus -mit Rechnung vom 01.12.2018 geltend gemachten Teildemontagekosten im Rahmen
der Schadensaufnahme in Hohe von brutto 142,70 €.

Die Klagerin ist aktivlegitimiert. Auf der Grundlage der mit Schriftsatz der Klagerin vom
06.07.2021 vorgelegten ,Verbindliche Bestellung eines Gebrauchtfahrzeugs® ist hinreichend be-
wiesen, dass der Kaufer _das Fahrzeug nicht nur gekauft, sondern auch
ubereignet bekommen hat, da der Kaufpreis von 15.950,00 € in bar bezahlt wurde. Dass zugleich
auch eine Zulassungsbescheinigung Teil Il vorgelegt wurde, aus der sich ergibt, dass diese erst
am 27.06.2019 und damit nach dem Unfall vom 20.11.2018 erstelit wurde, ist unbeachtlich, da die
Zulassungsbescheinigung Teil Il ohnehin den Inhaber nicht als Eigentiimer des Fahrzeugs aus-
weist. RegelmaBig erwirbt ein barzahlender Kaufer eines Gebrauchtwagens diesen auch zum Ei-

gentum.
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Der damit im Unfallzeitpunkt als Eigentiimer anzusehende _ hat den vorliegend gel-
tend gemachten Anspruch auf der Grundlage der mit Schriftsatz der Klagerin vom 19.04.2021

vorgelgten Abtretungserklarung wirksam an die Klagerin abgetreten, § 398 BGB.

Der Schadenersatzanspruch besteht in Hohe des geltend gemachten Betrages von 142,70 €. Es
kann dahinstehen, ob Teildemontagearbeiten, die seitens der Firma- im Auftrag des Sach-
versténdigen-bei der Schadensaufnahme durchgefiihrt worden sind, tatsichlich erforder-
lich waren. Der Geschadigte hat gemaR § 249 BGB grundsatzlich Anspruch auf die Kosten, die
"vom Standpunkt eines verstandigen, wirtschaftlich denkenden Menschen in der Lage des Ge-
schadigten zur Behebung des Schadens zweckmaRig und notwendig erscheinen”. Die Erforder-
lichkeit wird dabei aus einer subjektbezogenen ex-ante-Betrachtung bestimmt. So kdnnen auch
Malnahmen als erforderlich angesehen werden, die sich objektiv und ex post betrachtet als nicht
erforderlich herausstellen. Der Schéadiger tragt das Werkstatt- und Prognoserisiko. So kann er
beispielsweise auch mit dem Mehraufwand belastet werden, den die von dem Geschadigten be-
auftragte Werkstatt ohne sein Verschulden infolge unwirtschaftlicher und unsachgemafer Maf-
nahmen verursacht hat. Etwas anderes gilt nur ausnahmsweise, wenn dem Geschadigten inso-

weit ein (Auswahl-) Verschulden zur Last fallt (etwa BGHZ 63, 182, 185 f.).

Es kommt nicht auf die objektiv erforderlichen Teildemontagekosten an. Vielmehr ist von einer
subjektbezogenen Schadensbetrachtung auszugehen. So heift es in der Entscheidung des Bun-
desgerichtshofs vom 05.06.2018, VI ZR 185/16 ausdriicklich:

".. ist bei der Beurteilung, welcher Herstellungsaufwand erforderlich ist, auch Riicksicht auf die
spezielle Situation des Geschadigten, insbesondere auf seine Erkenntnis- und Einflussmadglich-
keiten sowie auf die méglicherweise gerade fiir ihn bestehenden Schwierigkeiten zu nehmen
(sog. subjektbezogene Schadensbetrachtung, vgl. Senatsurteile vom 6. November 1973 - VI ZR
27173, BGHZ 61, 346, 348; vom 15. Oktober 2013 - VI ZR 528/12, VersR 2013, 1590 Rn. 19: vom

11. Februar 2014 - VI ZR 225/13, aa0 Rn. 7 f., jeweils mwN)."(BGH, Urteil vom 05. Juni 2018 - VI
ZR 185/16 -, Rn. 16, juris)".

Aus der Sicht eines verstandigen wirtschaftlichen Menschen in der Lage der Geschadigten durfte

die Begutachtung des Fahrzeugs durch den Sachversténdigen-in Auftrag geben. Unstrei-

tig hat _ und damit der Eigentiimer selbst den Sachversténdigen-am

29.11.2019 mit der Begutachtung des Fahrzeugs beauftragt. Es gibt keine Anhaltspunkte dafir,
dass aus Sicht des _ die Beauftragung des Sachversténdigen- und die von
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diesem fiir notwendig gehaltene und von der Firma-orgenommene Teildemontage bei

Durchfihrung der Schadensaufnahme nicht erforderlich war. Auch die Beklagte hat keine An-
haltspunkte dafiir vorgetragen, dass _bei der Beauftragung hatte erkennen miissen,

dass der Sachverstandige eventuell zu umfangreich titig sein wird. Auf diese fehlende Erkennt-

nis- und Einflussmdglichkeit ist Riicksicht zu nehmen.

Die Beklagte kann sich eventuelle Anspriiche der Kldgerin bzw. des _ gegen den
Sachverstandigen -btreten lassen und dann in einem Folgeverfahren Anspriiche wegen

Pflichtverletzungen des Sachverstandigen diesem gegeniber verfolgen.
Die Verurteilung zur Zahlung der Nebenforderung griindet sich auf §§ 280 Abs. 2, 286, 288 BGB.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Volistreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11,
713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro lbersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat. '

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Landgericht Ravensburg
Marienplatz 7
88212 Ravensburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem
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Amtsgericht Tettnang
Montfortplatz 1
88069 Tettnang

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschiftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkiart werden; die Frist

ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist

nicht zuléssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen konnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben.

Richter am Amtsgericht

Anstelle der Verkiindung zugestellt an
die Klagepartei am
die beklagte Partei am

JFAng'e
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Beglaubigt
Tettnang, 13.09.2021

BADEN-
WURTTEMBERG

Urkundsbeamﬁn der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig





