Beglaubigte Abschrift

Landgericht Augsburg

Az.: (074 S 2096/21
2 C 181/20 AG Dillingen a.d. Donau

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Kldger und Berufungsklager -

Prozessbevollméchtigte:

gegen

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollméachti

wegen Schadensersatz

erlasst das Landgericht Augsburg - 7. Zivilkammer - durch die Vorsitzende Richterin am Landge-

richt -den Richter am Landgericht {JJilflund die Richterin am Landgericht |l llam

29.10.2021 ohne miindliche Verhandlung mit Zustimmung der Parteien gemaR § 128 Abs. 2 ZPO

folgendes

Endurteil
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1. Auf die Berufung des Klédgers wird das Urteil des Amtsgerichts Dillingen a.d. Donau vom

28.04.2021, Az. 2 C 181/20, abgeéndert und, wie folgt, neu gefasst:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 2.025,92 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5
Prozentpunkten Uber dem jeweils geltenden Basiszinssatz seit dem 20.12.2018 zu

bezahlen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits erster Instanz und des

Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das Urteit ist vortaufig vollstreckbar.

Griunde:

Der (Berufungs-)Klager begehrt von der (Berufungs-)Beklagten restlichen Schadensersatz

aufgrund eines Verkehrsunfalls vom 15.11.2018.

Am 15.11.2018 kam es gegen 18:45 Uhr beim Uberholen zu einem Zusammenstof zwischen
dem Fahrer des bei der (Berufungs-)Beklagten an diesem Tag haftpflichtversicherten PKWs mit
dem amtlichen Kennzeichen und dem kl&gerischen Fahrzeug Mercedes-Benz
S-Klasse, amtliches Kennzeichel'l'- =rstzulassung 09/2005, welches am Unfalltag

von der Ehefrau des (Berufungs-)Klagers gefahren wurde.

Es ist unstreitig, dass die (Berufungs-)Beklagte zu 100 % eintrittspflichtig ist. Die

(Berufungs-)Beklagte regulierte im Hinblick auf den Priifbericht der (I EGcTNNTNGE. o
18.12.2018 (Anlage B 1), bei dem die Reparaturkosten um 1.174, 30 € gekiirzt wurden, einen
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Betrag von 8.480,56 € (Schreiben vom 20.12.2018). Die Parteien streiten sich nunmehr dariber,
ob der (Berufungs-)Kldger auch noch Uber diese Zahlung hinaus Schadensersatz von der

(Berufungs-)Beklagten verlangen kann.

Das  klagerseits vorgelegte  Sachverstandigengutachten  vom  27.11.2018  weist
Nettoreparaturkosten in Hohe von 9.654,86 € aus (vg. Anlage K 1). Weiter liegt eine ergénzende
Stellungnahme dieses Gutachters zum Ersatzteilpreisaufschlag vom 03.04.2020 vor (Anlage K
3). Der Ersatzteilpreisaufschlag bei der Mercedes-Benz Werkstatt--arrechnet
sich demgemafl mit 762,37 €. Fir diese Erganzung stellte der Gutachter 89,25 € in Rechnung
(Anlage K 1).

Der (Berufungs-)Klager meint, dass die Kirzungen aus dem Prifbericht der
(Berufungs-)Beklagten nicht zutreffend seien, er einen Anspruch auf die UPE-Aufschlége der
Mercedes-Vertragswerkstatt habe und auch die Verbringungskosten und die Kosten fir das

weitere Sachverstandigengutachten zu erstatten seien.

Demgegeniber ist die (Berufungs-)Beklagte der Ansicht, dass weitere Zahlungen nicht

geschuldet seien.

Hinsichtlich des lbrigen Sach- und Streitstands in der ersten Instanz wird auf die Feststellungen

des Ersturteils Bezug genommen (§ 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO).

Das Amtsgericht Dillingen a. d. Donau hat mit Urteil vom 28.04.2021 die Klage in Hhe von
1.174,30 € fur begriindet erachtet und im Ubrigen abgewiesen.

Nach Uberpriifung durch den gerichtlich bestellten Sachverstdndigen hatten sich die
Einwendungen der (Berufungs-)Beklagten gegen den Umfang der notwendigen Lackierung und
gegen die Erforderlichkeit einzelner Ersatzteile nicht bestétigt, so dass diese Kirzungen aus dem
Prifbericht nicht gerechtfertigt seien. Der Anfall von Verbringungskosten werde auch bei fiktiver

Abrechnung dariiber hinaus flir notwendig erachtet.

Dagegen stehe der Anfall von Ersatzteilpreisaufschldgen nicht mit Sicherheit fest, zumal es sich
bei dem beschadigten Fahrzeug um ein 13 Jahre altes Fahrzeug mit einer Laufleistung von mehr

als 200.000 km gehandelt habe und kein Anspruch auf eine Reparatur in einer
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markengebundenen Vertragswerkstitte gegeben gewesen wére. Sowohl die Umfrage des
gerichtlich bestellten Sachverstandigen als auch der Auftrag vom Ergdnzungsgutachten des
(Berufungs-)Klégers sei beziiglich einer markengebundenen Vertragswerkstatte erfolgt, was
rechtlich bei dem Alter des streitgegensténdlichen Fahrzeugs ohne Belang sei. Bei freien

Fachwerkstétten sei der Anfall von Ersatzteilpreisaufschl&gen durchaus nicht zwingend.

Zudem wies das Erstgericht die geltend gemachten Kosten fiir das Ergénzungsgutachten als
nicht erforderlich und nicht erstattungsfihig ab. Etwaige UPE-Aufschlage wéren bereits im
Erstgutachten zu erw&hnen gewesen. Bei der vorliegenden Sachlage bestehe zudem schon von

Grund auf kein Anspruch auf eine Reparatur in einer markengebundenen Fachwerkstitte.

Hiergegen richtet sich die Berufung des (Berufungs-)Kl&agers, der weiterhin auch den Ersatz der
geltend gemachten UPE-Aufschldge und der Kosten fiir das Ergénzungsgutachten geltend

macht.

Der (Berufungs-)Klager beantragt:

Die Beklagte wird in Abdnderung des Urteils des Amtsgerichts Dillingen vom
28.04.2021 (Az. 2 C 181/20) verurteilt, an den Kliger weitere 851,62 € nebst Zinsen
hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten liber dem jeweils geltenden Basiszinssatz

seit dem 20.12.2018 zu bezahlien.

Die (Berufungs-)Beklagte, die die erstinstanzliche Entscheidung verteidigt, beantragt:

Zuriickweisung der Berufung.

Zur Erganzung des Sachvortrags der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsdtze nebst

Anlagen Bezug genommen.
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Mit Schriftsatzen vom 06.09.2021 (durch den (Berufungs-)Klager, Bl. 106 d.A.) und vom
07.09.2021 (durch die (Berufungs-)Beklagte, Bl. 108 d.A.) haben die Parteien ihr Einversténdnis
mit dem schriftlichen Verfahren erklért, so dass im schriftlichen Verfahren entschieden wurde

(Beschluss vom 09.09.2021, Bl. 110 ff d.A.).

Die gemal §§ 511, 517, 519, 520 ZPO zuldssige Berufung erweist sich als begriindet.

Die (Berufungs-)Beklagte haftet, da der unfallbeteiligte Wagen im Zeitpunkt des Unfalls bei ihr
haftpflichtversichert war, akzessorisch als Haftpflichtversicherer geman §§ 115 Abs. 1 Satz 1 Nr.
1, Satz 4 VWG i.V.m. 3 Nr. 1, Satz 1 PflVG auch fiir die geltend gemachten UPE-Zuschlage und

die zusatzlichen Sachverstédndigenkosten.

Die Mdglichkeit der Entscheidung im schriftlichen Verfahren besteht grundsétzlich in allen
Urteilsverfahren der ZPO, die eine miindliche Verhandlung vorschreiben, und in allen Instanzen
(MuKoZPO/Fritsche, 6. Aufl. 2020 Rn. 29, ZPO § 128 Rn. 29; Thomas/Putzo, ZPO, 42. Auflage, §
128, Rn. 21).

a)

UPE-Aufschlage sind als erforderliche Kosten grundsétzlich auch fiktiv ersatzfahig, jedenfalls

sofern solche Aufschlige von den 6rtlich und fachlich geeigneten Markenwerkstatten im
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raumlichen  Einzugsgebiet des  Geschéadigten  Ublicherweise  berechnet  werden
(MUKoStVR/Almeroth, 1. Aufl. 2017, BGB § 249 Rn. 195).

Nach den Ausfuhrungen des gerichtlichen Sachverstindigen _ in seinem

Gutachten vom 24.02.2021 werden von markengebundenen Fachbetrieben
Ersatzteilpreisaufschlége zwischen 10 und 15 % in der Region erhoben. Der Sachverstandige
Nabe kam daher zu dem Ergebnis, dass keine Korrekturen beziiglich des
Ersatzteilpreisaufschlags, der vom auBergerichtlichen Sachversténdigen im Gutachten Anlage K
2 angesetzt wurde, vorzunehmen waren. Die vom auRergerichtlichen Sachverstandigen

kalkulierten 15 % liegen innerhalb der Bandbreite, wie sie Uiblicherweise zu recherchieren war.

b)

Von der Frage der grundséatzlichen Ersatzfahigkeit der UPE-Aufschlage ist die Frage zu trennen,
ob der Gesché&digte im Rahmen der fiktiven Abrechnung die Kosten einer Markenwerkstatt
verlangen kann oder ob der Geschadigte vom Schadiger auf eine giinstigere

Reparaturmdglichkeit in einer freien Werkstatt verwiesen wird.

aa)

Ziel des Schadensersatzes ist die Totalreparation. Der Geschadigte ist nach
schadensrechtlichen Grundséatzen sowohl in der Wahl der Mittel zur Schadensbehebung als
auch in der Verwendung des vom Schadiger zu leistenden Schadensersatzes frei. Das gilt im

Grundsatz auch fur fiktive Reparaturkosten.

Zwar ist der Geschéadigte unter dem Gesichtspunkt der Schadensminderungspflicht gehalten, im
Rahmen des ihm Zumutbaren den wirtschaftlicheren Weg der Schadensbehebung zu wahlen,
sofern er die Hohe der fir die Schadensbeseitigung aufzuwendenden Kosten beeinflussen kann.
Bei dern Bemiihen um eine wirtschaftlich verniinftige Objektivierung des Restitutionsbedarfs im
Rahmen von § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB darf nicht das Grundanliegen dieser Vorschrift aus den
Augen verloren werden, dass dem Geschadigten bei voller Haftung des Schadigers ein maglichst
vollstandiger Schadensausgleich zukommen soll. Deshalb ist bei der Priifung, ob sich der

Aufwand zur Schadensbeseitigung in verniinftigen Grenzen hélt, eine subjektbezogene
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Schadensbetrachtung anzustellen, das hei3t Ricksicht auf die spezielle Situation des
Geschéadigten, insbesondere auf seine individuellen Erkenntnis- und Einflussméglichkeiten sowie
auf die moglicherweise gerade fiir ihn bestehenden Schwierigkeiten zu nehmen (BGH NJW 2003,

2086).

Der Geschadigte leistet dem Gebot der Wirtschaftlichkeit jedoch im Allgemeinen Geniige und
bewegt sich in den fir die Schadensbehebung nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB gezogenen
Grenzen, wenn er der Schadensabrechnung die Ublichen Stundenverrechnungssétze einer
markengebundenen Fachwerkstatt zu Grunde legt, die ein von ihm eingeschalteter
Sachverstandiger auf dem allgemeinen regionalen Markl ermittelt hat (BGH NJW 2010, 606; BGH
NJW 2010, 2727; BGH NJW 2003, 2086). Wahlt der Geschédigte den vorbeschriebenen Weg der
Schadensberechnung und geniigt er damit bereits dem Wirtschaftlichkeitsgebot nach § 249 Abs.
2 Satz 1 BGB, so begriinden besondere Umsténde wie das Alter des Fahrzeugs oder seine
Laufleistung keine weitere Darlegungslast des Geschéadigten (BGH NJW 2010, 606; BGH NJW
2003, 2086).

bb)

Die Rechtsprechung hat verschiedene, vom Schédiger darzulegende und zu beweisende

Kriterien entwickelt, wann ein Verweis auf die Kosten einer freien Werkstatt zul&ssig ist.
Grundsatzlich halt der BGH allerdings an seiner bereits im sogenannten ,Porsche-Urteil* (Urteil
vom 29.04.2003, Az. VI ZR 398/02, NJW 2003, 2086) geduflerten Auffassung fest, dass
grundsatzlich die tUblichen Stundenverrechnungssatze einer markengebundenen Fachwerkstatt
zu ersetzen sind, die der Sachverstdndige als Wert auf dem allgemeinen regionalen Markt
ermittelt hat, und zwar unabhZngig davon, ob der Geschédigte das Fahrzeug tatséchlich voll,
minderwertig oder Gberhaupt nicht reparieren lasst (BGH NJW 2017, 2182; MiKoStVR/Almeroth,
1. Aufl. 2017, BGB § 249 Rn. 182).

Will der Schadiger den Geschéadigten unter dem Gesichtspunkt der Schadensminderungspflicht
gemal § 254 Abs. 2 BGB auf eine glnstigere Reparaturmdglichkeit in einer freien Werkstatt
verweisen, so missen insgesamt fiinf Voraussctzungen fiir die Beachtlichkeit einer Verweisung
gegeben sein, die der Schadiger darzulegen und ggf. zu beweisen hat (MUKoStVR/Almeroth, 1.
Aufl. 2017, BGB § 249 Rn. 183 ff; BGH NJW 2017, 2182; BGH NJW 2010, 2727; NJW 2010, 606).
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Zunachst muss ein solcher Verweis auf eine freie Werkstatt tatséchlich erfolgen.

Weitere Voraussetzungen fir eine Verweisung sind, dass die (freie) Werkstatt, auf die verwiesen
wird, far den Geschédigten mihelos und ohne weiteres zugénglich ist und die Reparatur in
gerade dieser Werkstatt vom Qualitétsstandard her der Instandsetzung in einer

markengebundenen Fachwerkstatt entspricht.

SchlieBlich ist Voraussetzung fiir die Zuldssigkeit einer Verweisung bzw. fir die Kiirzung der
sachverstandigerseits festgestellten Reparaturkosten, dass das Fahrzeug ein gewisses Alter
Uberschritten hat. Der BGH fiihrt aus, dass eine Verweisung ,insbesondere bei Fahrzeugen mit
einem Alter von bis zu 3 Jahren von vornherein ausscheidet. Aber auch bei Kraftfahrzeugen, die
alter sind als drei Jahre, kann es fiir den Geschadigten unzumutbar sein, sich auf eine technisch
gleichwertige Reparaturméglichkeit auferhalb der markengebundenen Fachwerkstatt verweisen
zu lassen. Dies kann insbesondere dann der Fall sein, wenn der Geschédigte sein Kraftfahrzeug
bisher stets in der markengebundenen Fachwerkstatt hat warten und reparieren lassen und dies
vom Schédiger nicht widerlegt wird (BGH NJW 2017, 2182; BGH NJW 2010, 606; BGH NJW
2010, 2727)

Zuletzt darf die Verweisung fiir den Geschadigten nicht unzumutbar sein.

cc)
Diese Grundsétze auf den vorliegenden Fall angewandt, gilt folgendes:

Mit der Frage, ob die Kosten in einer Markenwerkstatt oder einer freien Werkstatt zu ersetzen
sind und wie sich das Alter oder die Laufleistung des Fahrzeugs auf den
Schadensersatzanspruch auswirkt, hat sich das Gericht nicht von Amts wegen zu befassen,
sondern nur dann, wenn diesbeziglich seitens des Schadigers substantiiert zu den vorgenannten

Voraussetzungen fiir die Verweisung an eine freie Werkstatt vorgetragen wird.
Daran fehlt es im vorliegenden Verfahren.

Die (Berufungs-)Beklagte hat einen solchen Verweis auf eine freie Werkstatt auRergerichtlich
nicht getatigt. Es wurden lediglich mit allgemeinen Ausfilhrungen die Reparaturkosten gekiirzt,
ohne aber konkret auf (mindestens) eine bestimmte Werkstatt zu verweisen. Ein solcher Verweis
kdnnte grundsétzlich auch noch im Prozess stattfinden (BGH Urteil vom 15.07.2014, Az. Vi ZR
313/13, NJW 2014, 3236), was aber im vorliegenden Fall durch die (Berufungs-)Beklagte, z. B. in
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der Klageerwiderung, auch nicht geschehen ist. Beklagtenseits wurde dort lediglich bestritten,
dass bei einer sach- und fachgerechten Reparatur ortsiblich Uberhaupt UPE-Aufschlage
anfallen. In der Duplik wurde darliber hinaus bestritten, dass die Aufschldge in der geltend
gemachten Héhe markt- und ortsiblich sind. Zudem wurde beklagtenseits nur ausgefihrt, dass
das Klagerfahrzeug bereits 15 Jahre alt sei und bereits eine Laufleistung von mehr als 220.000
km habe. Es sei nicht ersichtlich, wieso der Klager die UPE-Aufschldge einer markengebundenen
Fachwerkstatt ersetzt bekommen solle. Vielmehr misse er sich auch hier im Rahmen seiner
Schadensminderungspflicht auf eine freie Werkstatt verweisen lassen (BGH, Urteil vom

20.10.2009, Az. VI ZR 53/09).

Eine konkrete Verweisung durch die (Berufungs-)Beklagte als Schadiger ist somit allerdings nicht
erfolgt. In die Priifung der Voraussetzungen fiir eine Verweisung an eine freie Werkstétte kann

daher seitens des Gerichts gar nicht eingetreten werden.

Aus dem beklagtenseits zitierten Urteil des BGH Urteil vom 20.10.2009, Az. VI ZR 53/09, NJW
2010, 606, folgt nichts anderes. Auch dort wird ausgefihrt: ,Rechnet der Geschéddigte —
konkret oder fiktiv — die Kosten der Instandsetzung als Schaden ab und weist er die
Erforderlichkeit der Mittel durch eine Reparaturkostenrechnung oder durch ein
ordnungsgeméfes Gutachten eines Sachverstdndigen (vgl. BGHZ 155, 1 [4] = NJW
2003, 2086) nach, hat der Schédiger die Tatsachen darzulegen und zu beweisen, aus
denen sich ein Versto3 gegen die Schadensminderungspflicht i.S. des § 254 Il BGB
ergibt.” (BGH NJW 2010, 606).

Der Geschadigte muss sich also nur verweisen lassen, wenn ihm eine Werkstatt konkret
benannt wird und der Schadiger insbesondere die Tatsachen darlegt und beweist, dass sich der
Geschadigte auf die freie Werkstatt verweisen lassen muss. Alter und Laufleistung sind dann
lediglich Kriterien im Rahmen dieser Priifung. Es fehlt jedoch im vorliegenden Fall an derartigem

substantiierten Sachvortrag der (Berufungs-)Beklagten.

Insoweit verbleibt es dabei, dass die geltend gemachten Kosten einer Markenwerkstatt im
Rahmen einer fiktiven Abrechnung vom geschadigten (Berufungs-)Kldger geltend gemacht
werden kénnen. Alter und Laufleistung des Fahrzeugs sind nicht entscheidungserheblich (BGH

NJW 2017, 2182; BGH NJW 2010, 606; BGH NJW 2003, 2086).
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Auch die Kosten des zusatzlichen Sachverstandigengutachtens in Héhe von 89,25 € kénnen
seitens des (Berufungs-)Klagers ersetzt verlangt werden. Die Kosten sind kausal auf den
Verkehrsunfall zuriickzufiihren. Die ergénzende Begutachtung ist zur Geltendmachung des
Schadensersatzanspruchs erforderlich und zweckmaRig, da das Ergéanzungsgutachten fiir einen
substantiierten  Sachvortrag fir den begehrten fiktiven Schadensersatz (bzgl. der
UPE-Zuschlége) im Rahmen der Klage erforderlich war. Zudem darf sich der Geschéadigte bei
Konfrontation mit einem Prifbericht des Versicherers ebenfalls aus Griinden der
Waffengleichheit eines Gutachters zur Gutachtensergénzung (technische Uberpriifung solcher

Prafungsberichte) bedienen (MiKoStVR/Almeroth, 1. Aufl. 2017, BGB § 249 Rn. 320).

Ml
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Feststellung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit des angefochtenen Urteils erfolgte gemaR §§
708 Nr. 10, 713 ZPO.

V.

Die Revision wird nicht zugelassen, da die Sache keine grundsitzliche Bedeutung hat und die
Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine

Entscheidung des Revisionsgerichts nicht erfordert (§ 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO).

gez.

Vorsitzende Richterin Richter Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht
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Verkiindet am 29.10.2021

JANg
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Augsburg, 02.11.2021
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