Abschrift

Landgericht Miinchen |

Az.:

In dem Rechtsstreit

- Klager -

gegen

- Beklagte -

- sevolEdhtie:

wegen Forderung

erlasst das Landgericht Minchen | - 17. Zivilkammer - durch die Richterin am Landgericht

als Einzelrichterin aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 31.08.2021 folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 6.555,50 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5

Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 26.04.2019 zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die auf die Bankver-
bindung IBAN: unter Angabe des Ver-
wendungszwecks einen Betrag in H6he von 465, 65 € nebst Zinsen

hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten Giber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 12.11.2019
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zu bezahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4 Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorldufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 6.555,50 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber weitere Schadensersatzanspriiche aus einem Unfallereignis am

02.01.2019 auf der Charles-de-Gaulle-Strafe in Miinchen.

Unfallbeteiligt waren der Klager mit dem Fahrzeug Pkw Opel Zafira, amtliches Kennzeichen

, und der bei der Beklagten haftpflichtversicherte Pkw, amtliches Kennzeichen

Gegen 18:35 Uhr fuhr das Beklagtenfahrzeug aufgrund Unachtsamkeit auf das klégerische Fahr-

zeug auf. Die Haftung dem Grunde nach ist zwischen den Parteien unstreitig.

Am 11.02.2019 verbrachte der Kl&ger sein Fahrzeug in die Werkstatt, wobei am selben Tag die
Beklagte das klagerische Gutachten durch die DEKRA (berpriffen lieR. Zwischen dem
11.02.2019 und dem 15.02.2019 mietete der Klager ein Ersatzfahrzeug an. In diesem Zeitraum
legte der Klager eine Fahrstrecke von insgesamt 170 km zuriick. Am 25.02.2019 wurde dem Kl&-
ger das Priifgutachten der DEKRA zugestellt. Fur die Dauer der Reparatur zwischen dem
26.02.2019 und dem 01.03.2019 mietete der Klager erneut ein Ersatzfahrzeug an. In diesem Zeit-

raum legte der Klager eine Fahrstrecke von insgesamt 96 km zuriick.

Der Klager begehrte vorgerichtlich Ersatz seiner Schaden wie folgt:

Reparaturkosten: 8.780,09 €
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Sachverstandigenkosten: 1.085,04 €
Bereitstellungskosten: 216,52 €
Mietwagenkosten: 374,85 €
Nutzungsausfallentschadigung: 649,- €
Auslagenpauschale: 30,-€
Gesamt: 11.135,50 €

Daneben begehrt der Klager die Feststellung, dass ihm die Beklagte zum Ersatz aller materiellen

Schaden anlasslich des Schadensereignisses vom 02.01.2019 verpflichtet ist.

Hierauf leistete die Beklagte folgende Zahlungen:

Reparaturkosten: 4450,-€

Bereitstellungskosten: 100,- €

Der nicht zum Vorsteuerabzug berechtigte Klager begehrt mit der Klage mithin noch weiteren Er-

satz seiner Schaden wie folgt:

Reparaturkosten: 4330,09 €

Sachverstandigenkosten: 1.085,04 €

Bereitstellungskosten: 116,52 €

Nutzungsausfall/ Mietwagen: 1.023,85 €

Der Klager behauptet, er kénne die Reparaturkosten geltend machen, die sich auf 8.453,36 € be-

laufen wiirde. Der Wiederbeschaffungswert wiirde sich ausweislich des kliagerischen Sachver-

standigengutachtens auf 7.300,- € brutto und der Restwert auf 1.860,- € belaufen.

Zwischen dem 11.02.2019 und dem 15.02.2019 sowie dem 26.02.2019 und dem 01.03.2019 sei

er berufsbedingt auf ein Fahrzeug angewiesen gewesen

Der Klager ist der Meinung, dass aufgrund der Tatsache, dass der angemietete Mietwagen klas-

senniedriger sei, kein Abzug wegen Eigenersparnis zu erfolgen habe.
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Der Kliger beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 6.555,50 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Pro-

zentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 26.04.2019 zu bezahlen.

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Kl&ger alle materiellen Schaden zu
ersetzen, die ihm aufgrund des Schadensereignisses vom 02.01.2019 auf der

Charles-de-Gaulles-Strafe in Miinchen entstehen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an die auf die Bankverbin-
dung IBAN: unter Angabe des Verwendungs-
zwecks einen Betrag in Hohe von 465, 65 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von

5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu bezahlen.

Die Beklagte beantrag:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte bestreitet die Aktivlegitimation des Klagers.

Sie behauptet, das klégerische Fahrzeug habe keinen Reparaturschaden erlitten. Der Wiederbe-

schaffungswert wiirde sich auf 6.500,- € belaufen.

Das Sachversténdigengutachten sei untauglich, sodass die Kosten hierfiir nicht ersatzfahig sei-

en.

Die geltend gemachten Mietwagenkosten seien nicht erforderlich. Die Beklagten bestreiten mit
Nichtwissen, dass der Klagepartei kein anderes Fahrzeug zur Verfiigung stand. Von dem Nor-

malpreis seien 15 % Eigenersparnis als Vorteilsausgleich abzuziehen.

Nutzungsausfallentschédigung stehe dem Kl&ger nicht zu. Die Beklagten bestreiten mit Nichtwis-
sen, dass der Klagepartei kein anderes Fahrzeug zur Verfiigung stand. Ein tatsachlicher Nut-
zungswille und eine hypothetische Nutzungsméglichkeit seien nicht vorgetragen und wiirden be-

stritten. Samtliche Zeitrdume die fiir die Reparatur erforderlich gewesen wéren seien abgedeckt,
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sodass kein weiterer Raum fiir Nutzungsausfall bestiinde.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch in informatorische Anhérung des Klagers, sowie durch
Erholung eines schriftlichen Sachverstandigengutachtens. Die Parteien haben keine Einwendun-

gen dagegen erhoben.

Zur Erganzung des Tatbestands wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsiatze

nebst Anlagen sowie das Protokoll der miindlichen Hauptverhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist soweit sie zulassig ist begriindet.

1. Das Landgericht Miinchen | ist gemé&R §§ 23 Nr. 1, 71 Abs. 1 GVG sachlich und gemaR § 32
ZPO und § 20 StVG ortlich zustandig.

2. Der mit Ziff. 2 der Klageschrift gestellte Antrag ist unzuléssig.

Der Klager begehrt insoweit die Feststellung, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihm alle materiel-
len Schaden zu ersetzen, die ihm aufgrund des Schadensereignisses vom 02.01.2019 auf der
Charles-de-Gaulle-Strate in Miinchen entstehen. Der Antrag ist unzulassig, da dem Klager das

gemaR § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse fehlt.

Ein solches schutzwiirdiges Interesse besteht dann, wenn dem Recht oder der Rechtslage des
Klagers eine gegenwartige Gefahr der Unsicherheit dadurch droht, dass die Beklagte ein Recht
des Klagers ernstlich bestreitet oder verletzt oder sie sich eines Rechts gegen den Klager be-
rihmt, und wenn das erstrebte Urteil in Folge seiner Rechtskraft geeignet ist, diese Gefahr zu be-

seitigen.
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Eine Gefahr der Unsicherheit liegt hier zur Uberzeugung des Gerichts nicht vor. Die Beklagte hat
die Haftung dem Grunde nach voll anerkannt und nie bestritten. Zudem begehrt der Klager bereits
unter Ziffer 1 der Klageantrage Ersatz seiner materiellen Schaden. Trotz richterlichem Hinweis in
welchem dem Klager aufgegeben wurde darzulegen, welche materiellen Schaden in Zukunft

noch zu erwarten sind, erfolgte kein erganzender Sachvortrag der Klagepartei.

Zur Uberzeugung des Gerichts steht daher fest, dass aus Sicht des Klagers bei verstiandiger
Wirdigung kein Grund besteht, mit dem Eintritt eines weiteren materiellen Schadens zu rechnen.
Die Wahrscheinlichkeit fur den Eintritt irgendeines Schadens wurde aus Sicht des Gerichts nicht

substantiiert dargetan.

Die Klage hat soweit sie im Ubrigen zulassig ist Erfolg.

Dem Klager steht gegen die Beklagten ein weiterer Anspruch auf Schadensersatz in Héhe von

6.555,50 € zuzlglich Nebenforderungen zu.

1. Aktivlegitimation

Der Klager ist zur Geltendmachung der Schadensersatzanspriiche aktivlegitimiert. Ausweislich

der Anlagen K11 ist der Klager Eigentiimer des verunfallten Fahrzeugs.

2. Reparaturkosten
Dem Klager steht bezogen auf die geltend gemachten Reparaturkosten ein Anspruch auf Zahlung
weiterer 4.330,09 € zu.

Nach der durchgefilhrten Beweisaufnahme, namentlich des erholten Sachverstandigengutach-
tens, steht zur Uberzeugung des Gerichts namlich fest, dass der Klager - wie begehrt - auf Repa-
raturkostenbasis abrechnen kann. Der Wiederbeschaffungswert belduft sich auf 6.900,- €. Die
unfallbedingt erforderlichen Brutto-Reparaturkosten liegen unstreitig bei 8.790,09 €, eine Wertmin-

derung ist - ebenfalls unstreitig - nicht eingetreten. Damit liegen die Reparaturkosten im Bereich
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der 130 % Grenze.

a)

Der Sachverstandige fuhrte in seinem schriftlichen Gutachten zu-
sammengefasst aus, dass am Gebrauchtfahrzeugmarkt grundsatzlich nur wenige Fahrzeuge mit
dem Klagerfahrzeug vergleichbar seien. Eine Archivsuche auf www.mobile.de/archivsuche sowie
eine SCHWACKE-Bewertung habe ergeben, dass sich der Wiederbeschaffungswert auf 6.900,-

€ belaufen wiirde.
b)

Den Ausfiihrungen des gerichtsbekannt zuverlassigen Sachversténdigen schlief’t sich das Ge-
richt vollumfénglich an. Der Sachversténdige ist dem Gericht aus zahlreichen Verfah-
ren als sorgfaltiger und fachkundiger Gutachter bekannt. Der Gutachter wertete die ihm vorliegen-
den Informationen umfassend aus. Zur Beurteilung des Wiederbeschaffungswertes wurde durch
den Sachverstandigen der gesamte Akteninhalt samt Anlagen sowie die Dokumente zur War-
tungshistorie und Reparaturhistorie des Fahrzeugs gesichtet. Zudem wurde das Klagerfahrzeug
personlich besichtigt und bewertet. Das Gutachten ist folgerichtig und plausibel aufgebaut, die

Parteien haben hiergegen keine Einwande erhoben.
c)

Das Klagerfahrzeug wurde unstreitig sach- und fachgerecht repariert. Der Kiager nutzt das Fahr-

zeug noch heute.

Unter Berlicksichtigung der von der Beklagtenseite geleisteten Zahlung in Héhe von 12.844,58 €

verbleibt ein Anspruch in Héhe von noch weiteren 4.330,09 €.

2. Sachverstandigenkosten

Nach standiger héchstrichterlicher Rechtsprechung sind Sachversténdigenkosten vom Schadi-
ger als erforderlicher Herstellungsaufwand im Sinne des § 249 BGB zu ersetzen, soweit die Be-
gutachtung zur Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen erforderlich und zweckmaRig
ist (BGH NJW 2007,1450).

Erweist sich das Gutachten nachtréglich als ungeeignet oder fehlerhaft, beeintrachtigt dies den
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Erstattungsanspruch des Geschadigten nur, wenn er die Unbrauchbarkeit des Gutachtens zu
vertreten hat (Senat Urteil vom 15.01.2013 - I-1 U 153/11, juris Rdn. 18; stdge Rspr.). Letzteres
kommt namentlich in Betracht, wenn der Geschadigte einen erkennbar ungeeigneten Sachver-
standigen mit der Begutachtung betraut (Auswahlverschulden; vgl. etwa KG Berlin Urteil vom 01.
Marz 2004 - 12 U 96/03, juris Rdn. 5) oder wenn der Geschédigte gegeniiber dem von ihm beauf-
tragten Privatsachversténdigen erhebliche Vorschaden verschweigt und dieser deshalb zu einem
fehlerhaften Ergebnis gelangt.

Zwar kam das Parteigutachten des Klagers zu einem héheren Wiederbeschaffungswert als der
gerichtliche Sachversténdige, dies macht das Gutachten aus Sicht des Gerichts jedoch nicht un-
brauchbar. Zudem hatte der Kl&ger weder einen erkennbar ungeeigneten Sachverstandigen be-
auftragt, noch das fehlerhafte Ergebnis beeinflusst.

Die Sachversténdigenkosten in Hohe von 1.085,04 € sind daher vollumfanglich zu erstatten.

3. Bereitstellungskosten

Der Klager hat auch einen Anspruch auf Ersatz der ihm tatsachlich angefallenen (vgl. Anlage K5)
Bereitstellungskosten in Héhe von 216,52 €. Die Bereitstellungskosten wurden von der Beklagten
nicht bestritten. Es wurde ein Teilbetrag von 100,- € geleistet. Mithin hat der Klager Anspruch auf
Ersatz weiterer 116,52 €.

4. Mietwagen und Nutzungsausfall

Der Klager kann zudem Ersatz fiir die ihm entstandenen Mietwagenkosten sowie Nutzungsaus-

fallersatz verlangen.
a)

Nach gefestigter Rechtsprechung hat der Geschéadigte fiir die Dauer der Reparatur bzw. des bis
zur Anschaffung einer neuen Sache erforderlichen Zeitraums Anspruch auf die Nutzungsméglich-
keit an einer vergleichbaren anderen Sache. Mit dem VI. Zivilsenat des BGH ist davon auszuge-
hen, dass der Geschadigte grundsatzlich verlangen kann, was ein verstandiger, wirtschaftlich
denkender Mensch in seiner Lage zum Ausgleich des Gebrauchsentzugs seines Fahrzeuges fiir

zweckmafig und notwendig halten durfte.

Fur die Dauer der Begutachtung seines Fahrzeugs durch die seitens der Beklagten beauftragten

Gutachter der DEKRA, sowie fiir die Dauer der Reparatur kann der Klager Ersatz der Mietwagen-
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kosten verlangen.

Der Klager gab bei seiner informatorischen Anhérung an, dass er beruflich auf das Fahrzeug an-
gewiesen gewesen sei. lhm habe auch kein anderes Fahrzeug zur Verfiigung gestanden. Un-
streitig legte der Klager im Anmietzeitraum vom 11.02.2019 bis 15.02.2019 insgesamt 170 km,
mithin durchschnittlich 34 km pro Tag und im Anmietzeitraum vom 26.02.2019 bis 01.03.2019
insgesamt 96 km, mithin 24 km pro Tag zurlick. Das Gericht ist im Ergebnis davon liberzeugt,

das die Anmietung eines Ersatzfahrzeugs erforderlich war.

Die Anmietkosten von 35,- € pro Tag wurde von der Beklagten nicht bestritten. Auch ein Abzug fiir
ersparte Eigenaufwendungen war nicht vorzunehmen. Grundsatzlich kann der Geschéadigte ein
Fahrzeug gleichen Typs anmieten, wobei dann Abziige fir ersparte Eigenkosten, also zB fiir un-
terbliebene Abnutzung, ersparte Pflegekosten und Olverbrauch in Betracht kommen kénnen. Dies
gilt aber insbesondere dann nicht, wenn der Geschadigte freiwillig ein Fahrzeug einer niedrigeren
Klasse anmietet. Unstreitig hatte der Klager ein klassenniedrigeres Fahrzeug angemietet, sodass

der Kléger Anspruch auf Ersatz seiner Mietwagenkosten hat.

b)

Far den Zeitraum zwischen dem 16.02.2019 und dem 25.02.2019, in welchem der Klager keinen
Ersatzwagen angemietet hatte, steht diesem ein Anspruch auf Nutzungsausfallersatz zu.
Die Hohe des Nutzungsausfalles wurde von der Beklagten nicht bestritten, lediglich wurde der

Nutzungswille und die Nutzungsmaéglichkeit bestritten.

Nach standiger Rechtsprechung darf der Geschéadigte das Sachversténdigengutachten abwar-
ten, bevor er eine Werkstatt beauftragt. Das Parteigutachten der Beklagten vom 21.02.2019 wur-
de dem Klager unstreitig erst am 25.02.2019 zugestellt. Am selben Tag erteilte der Klager den
Reparaturauftrag.

Der von der Beklagtenpartei bestrittene Nutzungswille des Klagers ist nach Auffassung des Ge-
richts durch die ziigige Reparatur des Fahrzeugs indiziert. Im Ubrigen hat die Klagepartei, wie be-
reits festgestellt vorgetragen, dass ihr kein anderweitiges Fahrzeug zur Verfiigung gestanden ha-
be. Auch schilderte der Klager glaubhaft, dass er das Fahrzeug in seinem Urlaub fiir Ausflige
0.a. nutzen wollte. Dass der Klager wéhrend des Urlaubs teilweise das Fahrzeug seiner Lebens-
gefahrtin nutzen konnte fiihrt nicht dazu, dass ihm ein Anspruch zu versagen wére. Zum einen
lebt der Klager mit seiner Lebensgefahrtin nicht in einem Haushalt und konnte Uiber deren Fahr-

zeug nicht frei verfiigen. Zum anderen kann die reine Gefélligkeit der Lebensgefahrtin des Klagers
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nicht zu einer Beglnstigung des Schadigers fiihren.

Auch die klageseits angesetzte Nutzungsausfalldauer von 10 Tagen ist nicht zu beanstanden. An-
ders als von der Beklagten angenommen begehrt der Klager gerade keinen Nutzungsausfall-
ersatz fur Zeitraume in denen ihm ein Mietwagen zur Verfligung stand, vielmehr hatte er zwi-

schenzeitlich das Mietauto zuriickgegeben und daher tber kein Ersatzfahrzeug verfugt.

Im Ergebnis kann der Klager Ersatz der Mietwagenkosten und Nutzungsausfallersatz in Héhe der

begehrten 1.023,85 € verlangen.

5. Zinsen

Der Zinsanspruch seit dem 26.04.2019 folgt aus den §§ 286 Abs. 2 Nr. 3, 288 BGB, im Ubrigen
aus § 291 BGB.

6. Vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten
Ferner hat der Klager einen Anspruch auf Zahlung weiterer vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten
in Héhe von 465,65 € (1,3 Gebuhr nebst Pauschale und Umsatzsteuer aus Gegenstandswert von
11.105,50 € abzgl. geleisteter 492,54 €).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.
Die Entscheidung uber die vorlédufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.

Die Festsetzung des Streitwerts ergibt sich aus § 3 ZPO.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulés-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro (ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Oberlandesgericht Miinchen
Prielmayerstr. 5
80335 Miinchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Minchen |
Prielmayerstralle 7
80335 Minchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt ibermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder

- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
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tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und {iber das be-
sondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Richterin am Landgericht

Verkindet am 30.09.2021

Ang
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle





