Abschrift
29 C 1246/21
Die VerkOndung des Urteils wird I
gem. § 310 Absatz 3 ZPO durch m

die Zustallung ersetzt.

ad

Amtsgericht Lubeck

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

- Kiager -
Prozessbevollmachtigter:
gegen
- Beklagte -
Prozessbevolimfichtigter:
wegen Schadensersatz
hat das Amtsgenicht Labeck durch die« am 27.10.2021 auf Grund

des Sachstands vom 27.10.2021 ohne mindliche Verhandlung gemaB § 495a ZPO fur Recht er-

kannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 200,00 € nebst Zinsen hieraus in Hhe von 5
Prozentpunkten Ober dem Basiszinssatz seit 29.07.2021 sowie weitere 39,39 € nebst Zin-
sen in HShe von 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz hieraus seit 29.07.2021 zu zah-

len.
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Die Bekiagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen,

Das Urteil ist vorléufig vollstreckbar.

Entscheidungsgrunde

Die Klage ist zulassig.

Der Kiager ist trotz Abtretung der Anspriiche an das Ingenieurblro Neunkirchen und Partner
GmbH aufgrund deren Emmichtigung (Anlage K S, Bl. 40 d.A) prozessfiihrungsbefugt den An-
spruch auf Erstattung der Sachverstandigenkosten im eigenen Namen mit Zahlungsverpflichtung

an den Forderungsinhaber geltend zu machen.
Die Klage ist auch begnindet.

Unstreitig haftet die Beklagte dem Grunde nach- alleinig fOr die aus dem Verkehrsunfall vom
10.04.2021 dem Kisger entstandenen Schaden gem. §§ 7 Abs. 1 StVG i.V.m._ 249 BGB, 115 WG.

Zu den ersatzfihigen Schaden gehoren auch die Kosten des vom Klager beauftgagten Sachver-
standigen zur Begutachtung von Schadensumfang und Schadenshahe.

Nach § 249 Abs. 2 BGB ist grundsatzlich der erforderiche Geldbetrag zu ersetzen, d.h. die éuf—
wendungen, die ein verstandiger wirtschaftfich denkender Mensch in der Lage des Geschadigten
fur zweckmtiRig und notwendig halten durfte. Die Kosten der Schadensfeststellung sind im Grun-
de Teil des zu ersetzenden Schadens. Der Schadiger hat daher die Kosten von Sachverstindi-
gengutachten zu ersetzen, soweit diese zu einer zweckentsprechenden Rechtsverfolgung not-

wendig sind.

Lediglich in Bagatelifallen kann der Geschadigte gehalten sein. auf einen gOnstigeren Kostenvor-
anschlag einer Fachwerkstatt auszuweichen. In der Praxis vedauft die Bagatellschadensgrenze
heute im Bereich von 800-1000 €. Da dem Geschadigten der zu ermittelnde Schadensbetrag im
Zeitpunkt der Beauftragung nicht bekannt ist, ist ein Bagatebfall auch bei Untarschreiten der Baga-
teligrenze nur anzunehmen, wenn der Schaden fir den Geschadigten als Bagatelle erkennbar
war (Freymann/RO8mann in: Freymann/Weliner, JurisPK-StraBenverkehrsrecht, 1. Aufl., § 249
BGB (Stand: 08.09.2021) Rn. 225 mw.N.).

Ausgehend von diesen Grundstzen kann hier ein reiner Bagatellschaden nicht festgestellt wer-
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den. Eine starre Bagatellschadensgrenze gibt es nicht. In der erstinstanzlichen Rechtsprechung
wird diese - sowsit erkennbar - im oben genannten Bereich 2wischen 800 - 1.000 € gezogen (sie-
he Rechtsprachungsuberblick bei Wenker, jurisPR-VerkR 98/20168 Anm. 3).

Vorliegend sind Reparaturkostan in Héhe von 821,11 € entstanden und von der Beklagten erstat-
tet worden. Hinzu kommt, dass es sich nicht nur um rein oberfiachliche Kratzer handelt, sondern
zur Schadensbeseitigung ein Teileaustausch erforderlich war und der Klager seibst bei Unfallent-
stehung nicht vor Ort war, um ggf. -AnstoBrichtung und -geschwindigkeit Uberhaupt beunteilen zu
kdnnen. Unter Berlicksichtigung samtlicher Umstande kann mithin ein reiner Bagatellschaden un-
abhangig von einem bestimmten Reparaturbetrag nicht festgestellt werden. Aus Sicht aines wirt-
schaflich denkenden Geschadigten in der Situation des Kidgers nach Schadensentstehung ist

die Beauftragung des Sachverstindigen zur Schadensermittiung nicht zu baanstanden.

Die Verurteilung zur Zahlung der Nebenfordarung griindet sich auf §§ 280 Abs. 2, 286, 288 BGB.
Die von der Klagapartei geltend gemachten vorgerichtlichen Kosten sind schlissig dargetan.
Die Kostenentscheidung berubt auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundiage in den §§ 708 Nr. 11.
713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelagt werden. Die Berufung ist nur zul4s-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Obersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges dle Berufung im Urtell zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von ainem Monat bei dem
Landgericht Lubeck
Schwartauer Landstraie 9-1 1
23554 (Ubeck

einzulegen,

Die Frist beglnnt mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung, spétestens mit Ablauf von fanf Monaten
nach der Varkndung der Entscheidung.

Die Benufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwalitin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bazeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkidrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltgschriftsatz begrindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollsténdigen Entscheidung.
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Rechtsbeheife kénnen auch als elektranisches Dokument singereicht werden. Eine einfache E-Mail gen(gt
den gesetziichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit elner qualffizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und suf einem sicheren Ubermittlungsmeg elngereicht werden.

Eln elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Pes-
son veraehen st, darf wie folgt Gbermittsit werden;
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- 8n das for den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Gber dle technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das be-
sondere elektronische Beh6rdenpostfach (Elektmnischer-Rechtaverkehr-VeroIdnung ~ ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf dle Intemetseite www justiz.de verwiesen.

Richterin am Amtsgericht





