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 Urteil

In dgm'Rechfsstreit
der Autovermietung .
Klagerin und. Berufungsklagerin,
Pro_zessbevollndééhtigteré — ‘
e gegen v
die_\
. Beklagte und Beru'f'ungsbeklagté,

Prozessbevollmachtigte:

hat die 11. Zivilkammer des Landgerichts Koin
auf die mtndliche Verhandlung vom 26.10.2021

durch den Richter am Landgericht - die Rlchterln-und den
Richter am Landgencht-

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Amtsgerichts Kéln vom 1‘9.03.2.019
- 267 C 162/17 - uhter'ZurUckweisung des Rechtsmittels im Ubrigen abgeandert und



© zu zahlen.

,:Beklagte zu 85 % %3|e Kosten der Berufung tragen die Klégenn Zu 37 % und d|e:'i
: _?-Beklagte 2u 63 % ” G

i Das Urte:l lst vorléuﬁg vol!streckbar

Von der Darstellung emes Tat
'abgesehen

andes W|rd gem §§ 540 Abs 2, 313a Abs. 1 ZPO
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Die zulassige Beru'funé hat in der Sache in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang
Erfolg.

1. Die Berufung ist zulassig, insbesondere ist sie statthaft gemaR § 511 Abs. 2 Nr, 2
ZPO und nach MaRgabe von §§ 519, 520 ZPO form- und fristgerecht begriindet.

2. In der Sache hat die Berufung teilweise Erfolg. Mit der Berufung wendet sich die
Klagerin gegen die von dem Amtsgericht angenommenen Kirzungen, insbesondere
die Abzlge fur ersparte Aufwendungen bei Anmietuhg eines klassengleichen
Fahrzeugs, die Nichtgewahrung  eines 20%-igen Aufschlags sowie den vom
Amtsgericht angenommenen Verstof gegen die Schadensminderu_hgépﬂicht wegen
der Nichtinanspruchnahme = der | von  der Bekiagten‘ aufgezeigten
Anmietmdglichkeiten. Mit ihren Einwendungen in der Berufung dringt die Klagerin
Uberwiegend-dufch.

a)

Soweit das Amtsgericht einen Aufschlag auf den Normaltarif nicht zugesprochen hat,
teilt die Kammer die Rechtsauffassung des Amtsgerichts nicht. Nach der standigen
Rechtsprechung der Kammer kommt ein Anspruch auf Ersatz eines pauschalen
Aufschlags fur unfallspezifische Mehrleistungen nicht nur in Betracht, wenn der
Geschadigte die Fahrzeuganmietung in einer Notsituation vornimmt. MaRgeblich ist
vielmehr, ob die Mehrkosten auf Leistungen des Vermieters beruhen, die durch die
besondere Unfallsituation veranlasst wurden, und sie infolgedessen nach § 249 Abs.
2 S. 1 BGB erforderlich sind (BGH, Urteil vom 05.03.2013, VI ZR 245/11, Rn. 18, zit.
nach juris; OLG Kéin, Urteil vom 16.06.2015, 15 U 220/14, Rn. 17, zit. nach juris;
daneben Kammer, Urteil vom 27.08.2019 -~ 11 S 338/18 und vom 16.10.2018 = 11 S
343/17).

Solche unfallbedingten Mehrleistungen kénnen unabhéngig von einer Eil- und
Notsituation bei der Anmeldung eines Ersatzfahrzeuges entstehen und insbesondere
in der Vorfinanzierung des Mletprerses durch das Mietwagenunternehmen liegen,
wenn der Geschidigte weder zum Einsatz einer Kreditkarte noch zu einer anderen
Art der Vorleistung verpflichtet ist, oder in der flexiblen Laufzeit des Mietvertrages,
wenn die genaue Reparaturdauer noch nicht bekannt ist (vgl. OLG Kéin a.a.0.). Hier
lagen in allen streitgegenstandlichen Fallen derartige unfallbedingten Mehrleis{ungen



megegen dnngt d:e Berufung;.- nlcht durch sowelt sie SICh gegen den Abzug far

: klassengletchen Fahrzeugs Nach standlger Rechtsprechung der Kammer ist beim

ersparte Ergenaufwendungen in Héhlﬁ n 10 % wendet bei Anmuetung eines

Schadensersatz fur die Anmuetung eines Ersatzfahrzeugs zu berucksnchtlgen dass

der Geschédlgte dadurch dass er im Anmletzeltraum sein eigenes Fahrzeug fir die

: ‘ibetreffenden Fahrten mcht nutzen musste eugene Aufwendungen erspart hat.: Dlese
'smci auch nach der Rechtsprechung der Kammer mit 10% der. Anm|etkosten (ohne

| . Nebenlelstungen) anzusetzen (§ 287 ZPO) Der Abzug ist alleln dann -nicht
vorzunehmen, wenn der Geschadlgte ein klassenmedngeres Ersatzfahrzeug _

orzunehmen Den Geschadlgten oblag es weder unter dem Gesuchtspunkt des
V\ﬁrtschafthchke:tsgebots & 249 Abs. 2 8.1 BGB) noch unter dem Ges:chtspunkt der

Sham Schadensmmderungspﬂtcht (§ 254 Abs. 2 S. 1 BGB); sich- auf von der Beklagten

:"VOrgeschlagene prelshch gUnstlgere Anmuetungsaltematwen verweisen zu lassen
Unabhéngng von der Frage ob such Geschadagte grundsatzhch auf gunstngere
“Anmuetméghchkeuten durch die Schadlgersene m der hier in Rede stenenden Art und

Weise verwetsen Iassen ‘missen, kann Derartlges nach Ansncht der Kammer

jedenfalls nur dann angéhémnen werden wenn dle angetragene gunstlgere.

| :Anmtetmoghchke;t mlt der vom Geschachgten genutzten verglenchbar ist. Dies war

hler m allen Fallen schon deshalb nicht anzunehmen weil die Geschadlgten mit der



* 5

Klagerin unstreitig eiﬁé Reduzierung der Selbstbeteiligung auf 150,00 € bzw. 300,00
€ vereinbart hatten, wahrend die von der Beklagten den jeweiligen Geschadigten
zugetragenen Anmietmdglichkeiten lediglich eine Haftungsreduzierung auf 332,00 €
umfassten. Dabei ist-es auch irrelevant, in welcher Hohe die Geschadigten eine
Selbstbeteiligung fir ihr eigenes Fahrzeug vereinbart haben.. Ein Anspruch auf
Erstattung der Kosten fir einen Vollkaskoschutz ohne oder mit verringerter
Selbstbeteiligung besteht grundséatzlich unabhangig davon, ob das Fahrzeug des
Geschadigten in gleicher Weise versichert war, weil der Geschadigte wahrend der
Mietzeit einem aufgedréngten erhdhten .wirtschaftlichen Risiko ausgesetzt ist (vgl.
OLG Kéln, Urteil vom 20.05.2014 - 15 U 16/14 -, m.w.N. juris; Kammerurteil vom
10.04.2018 - 11 S 111/16). Ein solches R_isiko besteht grundsatzlich etwa in dem
Risiko einer erneuten:Verwicklung in einen allein oder jedenfalls mitverschuldeten
Schadensfall mit dem angemieteten Ersatzwagen (vgl. OLG Kéin, a.a.0.). Hat es der
Eigentamer “hinsichtlich seines Fahrzeugs noch weitgehend in der Hand, das
Fahrzeug nicht oder nur provisorisch zu reparieren und es im unreparierten Zustand
(zun#chst) weiter zu nutzen, muSs' ein Mietwagenku-nde hingegen in aller Regel bei
Ruckgabe des Fahrzeugs voll fur eine fachgerechte Reparatur einstehen. .

Im Ubrigen erfolgte die .Schatzung der ersatzfahigen Mietwagenkosten durch das
Amtsgericht rechtsfehlerfrei, insbesondere sind der Grundpreis und die Nebenkosten
grundsétzlich getrennt zu betrachten und die Einzelpositionen der Héhe nach durch
die tatséchlich in Rechnung gestellten Rechnungspositionen gedeckelt (vgl. BGH,
Urteil vom 24. Oktober 2017 - VI ZR 61/17 —, juris). Unter Berlicksichtigung dieser
MaRstabe standen den Geschadigten und stehen der Klagerin aus abgetretenem

Recht daher nach der Rechtsprechung der Kammer folgende Betrage zu, § 287
ZPO: - '

3.

Im Schadensfall 1 dés angefochtenen Urteils (Zedentin . ergibt sich
folgende Berechnung:

Grundpreis

(Gruppe 5, PLZ 976, 2 x Tagestarif zu 112,00 € Schwackeliste 2015, Modus): 224,00 €



| 26880@ ;
. 2ed0€
21020€

186,40 €
_ lergibt sich.

' Grundpreis
 GrmpespLzea R
: 856,67 € ;
. 6e425E
B615,82€

866,82 €

¢ B6282€

21,10€
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Im Schadensfall 3 c;es angefochtenen Urteils (Zedent | + ergibt sich
folgende Berechnung:

Grundpreis

(Gruppe 1,-PLZ 974, 3-Tagespauschale wie Klageschrift S. 16, Schwackseliste 2016, Modus,

2zgl. 20 %-Aufschlag): _ 405,00 €
begrenzt auf die Hohe der berechneten Kosten |t. Rechnung): 327,25 €
Abzgl. 10% ersparte Eigénauf_wendu.ﬁgen (iHv. 3273 €): 294,52 €
Zzgl: Nebenkosten (... insgesamt 105,50 : 400,02 €
Abzgl. vorgerichtlich gezahiter 230,00 €: 170,02 €
Abzgl. erstinstanzlich zugesprochener 59,50 €: 110,52 €
4,

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 280 Abs. 1, Abs. 2, 286'BGB.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Abs. 1, 97 ZPO hinsichtlich der Kosten

und §§ 708 Nr. 10, 711, 713, 544 Abs. 2 Nr. 1 ZPO hinsichtlich der vorlaufigen
Vollstreckbarkeit.

V.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Rechtssache keine grundsétzliche
Bedeutung hat und eine Entscheidung des Revisionsgerichts auch nicht zur



8 FREEE | | .'v. .

i Fortbildung des \Réc_hv'tsj odér-v;;izur._Sichérqu einer: eirih'eitliq'nen Rechtsprechung
_ erforderlich ist, § 543 Abs. 2 ZPO, | |

' Streitwert fir das Berufungsverfahren; 499,53 EUR

. -.:;-Ri'chte__rir—h ist an
der Unterschriftsleistung
yerhind_er_t. o i






