Abschrift

17 C 95/21

Verkindet am
[ ] durch Zusteliung (§ 310 lll ZPO)

als Urkundsbeamtin/er der
Geschaftsstelle

Amtsgericht Ratzeburg
Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -
P | Imachtiater:
gegen

- Beklagte -
Pr Vv achti
Rechtsanwalt ™
wegen Forderung
hat das Amtsgericht Ratzeburg durch den Richter am Amtsgericht am 20.12.2021 auf

Grund des Sachstands vom 19.07.2021 ohne mindliche Verhandlung gemaR § 495a ZPO fir

Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 199,52 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5

Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit 23.02.2021 zu zahlen.
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Die Beklagte wird verurteilt, die Kl&gerin von einer Inanspruchnahme lhres Prozessbevoll-

méchtigten hinsichtlich der auRergerichtlichen Rechtsanwaltskosten i.H.v. 76,44 € freizu-

halten.
Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 199,52 € festgesetzt.

Tatbestand

Von der Abfassung eines Tatbestandes wird gem. § 313a Abs. 1 Satz 1 ZPO abgesehen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist begrindet.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte aufgrund der §§ 7 Abs. 1, 17 Abs. 1 bis 3 StVG, 249 ff BGB,
115 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WG i.V.m. § 398 BGB aus abgetretenem Recht einen Schadensersatz-

anspruch i.H.v. 199,52 €.

Der Anspruch der Klagerin folgt dem Grunde nach aus den §§ 7 Abs. 1, 17 Abs. 1 bis 3 StVG,
115 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WG i.V.m. § 398 BGB. Die 100%ige Einstandspflicht der Beklagten fur
die dem Auftragsgeber der Klagerin " (im folgenden auch: der Zedent) durch den
Verkehrsunfall vom 29.11.2020 entstandenen Schaden steht zwischen den Parteien ebensowe-
nig im Streit wie die Abtretung dieses Anspruches in Bezug auf die durch die Einschaltung der

Klagerin entstandenen Kosten an die Klagerin.
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Der Hohe nach folgt der Anspruch der Kldgerin aus den §§ 249 ff BGB. Die Kosten eines Sach-
verstandigengutachtens gehoren zu den mit dem Schaden unmittelbar verbundenen und gemaf
§ 249 Abs. 1 BGB auszugleichenden Vermégensnachteilen, soweit die Begutachtung zur Gel-
tendmachung des Schadensersatzanspruches erforderlich und zweckméRig ist (BGH NJW
2005, 356 f.). Fr die Frage der Erforderlichkeit und ZweckmaBigkeit einer solchen Begutachtung
ist dabei auf die Sicht des Geschédigten zum Zeitpunkt der Beauftragung des Gutachters abzu-
stellen. Demnach kommt es darauf an, ob ein verstandig und wirtschaftlich denkender Gescha-
digter nach seinen Erkenntnissen und Méglichkeiten die Einschaltung eines Sachverstandigen fur
geboten erachten durfte, wobei diese Voraussetzungen zwar der Schadensminderungspflicht
aus § 254 Abs. 2 BGB verwandt sind, sie sich gleichwohl aber bereits aus § 249 BGB selbst er-
geben (BGH aa0.). Unter Beriicksichtigung dieser Grundsétze ist hier eine Ersatzpflicht zu beja-

hen, denn der Zedent durfte die Einschaltung der Klagerin als erforderlich ansehen.

Die Hohe der von der Kl&gerin in ihrem Schadensgutachten angenommenen und spéter dann in
etwa so ja auch angefallenen Reparaturkosten tberschreiten mit etwas Uber 1.000,00 € den Be-
trag, bis zu dem berechtigterweise von einem Bagatellschaden ausgegangen werden kann, bei
dem gegebenenfalls kein Anspruch auf Erstattung von Gutachterkosten besteht, deutlich. Eine
feste Wertgrenze existiert insoweit.zwar nicht. Zur Uberzeugung des Gerichts bietet es sich je-
doch an, sich diesbezliglich an der Wertgrenze des § 495 a ZPO und des § 511 Abs. 2 Nr. 1 ZPO
in Hhe von 600,00 € zu orientieren, die der Schaden hier deutlich Ubersteigt. Zwar ist die Materie,
die diese Normen regeln, selbstverstandlich eine ganzlich andere als die, um die es vorliegend
geht. Jedoch hat der Gesetzgeber in den genannten Normen deutlich gemacht, bis zu welchem
Wert er eine gewisse Beschrankung sonst bestehender Rechte zu akzeptieren bereit ist. Auf die
Frage, inwiefern eine Unterschreitung einer Bagatellgrenze fiir den Klager erkennbar gewesen

wiare, kam es deshalb schon nicht mehr an.

Die Einholung eines Schadensgutachtens war hier auch nicht aus sonstigen Grunden erkennbar
unnétig. Der Schadensumfang war gerade nicht von Anfang an zumindest im wesentlichen véllig
kiar es war auch nicht von Anfang an unzweifelhaft, dass er unstreitig bleiben wirde. Zwar muss-
te wohl in der Tat nicht mit weiteren verborgenen Schaden gerechnet werden. Jedoch stellt sich
bei Fahrzeugbeschadigungen wie der Vorliegenden immer wieder beispielsweise die Frage nach
der Méglichkeit einer sogenannten ,Smart-Reparatur”, nach der Notwendigkeit einer Beilackierung
weiterer Fahrzeugteile usw.. Bereits deshalb durfte der geschadigte Zedent die Einholung eines
Schadensgutachtens als erforderlich erachten, auf den Komplex ,Desinfektionskosten”, der tat-

séchlich allerdings eher Rechtsfragen aufwirft, kam es damit in diesem Zusammenhang nicht an.
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Der Zinsanspruch folgt aus den §§ 286, 288 Abs. 1 BGB.

Die Beklagte geriet nach schuldhafter Nichtleistung durch lhr Schreiben an die Klagerin vom
01.02.2021, mit dem sie eine Leistung ernsthaft und endgltig im Sinne des § 286 Abs. 2 Nr. 3
ZPO verweigerte, in Verzug, ohne dass es einer Mahnung bedurfte. Sie hat den von ihr geschul-

deten Betrag damit zumindest ab dem 23.02.2021 mit dem gesetzlichen Zinssatz zu verzinsen.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte aus den §§ 280 Abs. 2, 286, 249 ff BGB ferner ein Anspruch
auf Freihaltung der ihr durch die zunachst auBergerichtliche Geltendmachung des an Sie abgetre-
tenen Schadensersatzanspruchs entstandenen Rechtsanwaltskosten, die sie auf der Basis ei-
nes Streitwertes von bis zu 500,00 € unter Ansetzung einer Geschaftsgebihr in Héhe von 1,3 zu-

treffend auf 76,44 € -netto- beziffert hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollistreckbarkeit folgt aus den §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Landgericht Lubeck

Schwartauer Landstrafte 9-11
23554 Libeck
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einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begrindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollsténdigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-

sen hat.
Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Ratzeburg
Herrenstralle 11
23909 Ratzeburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zusteliung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch eine juris-
tische Person des dffentlichen Rechts einschiieRlich der von ihr zur Erfullung ihrer dffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlilsse eingereicht werden, sind ab 01.01.2022 als elektronisches Dokument einzu-

reichen.

Elekironische Dokumente missen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elekironische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung (ber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und dber das bhe-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
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geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de verwiesen.

Richter am Amtsgericht





