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IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechisstreit

Klagerin,

el - _

gegen

Beklagte,

Gl _

hat das Amtsgericht Linen
im schriftlichen Verfahren nach § 495a ZPO auf die bis zum 06.12.2021
bei Gericht eingereichten Schriftsétze

durch die Richterin am Amtsgericht-

am 20.12.2021

fir Recht erkannt;

Die Klage wird abgewiesen.
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Die Kosten des Rechtsstreits triagt der Klager.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Berufung wird nicht zugelassen.

Von der Darsteliung eines Tatbestandes wird nach § 313a Abs. 1 ZPO abgesehen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist unbegrindet.

Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Zahlung von 62,52 €, der fur
Covid 19 Desinfektion” entsprechend dem vom Geschadigten bestellten Gutachten
des Sachversténdigen flr Unfall-, Schaden- und Wertgutaoh{en_ von der

_ vom 01.12.2020 von der Beklagten mit

Rechnung vom 28.12.2020 geltend gemachten und von dem Klager als Haftplficht-
versicherer des schadigenden Fahrzeuges an den Geschadigten gezahlten Summe
nach Abtretung etwaiger Anspruche des Geschadigten an den Klager aus §§ 398,
280, 631, 812 BGB oder einem anderen Rechtsgrund.

Die Kosten fur die SchutzmaBnahmen beruhen aquivalent und adaquat kausal auf
dem Unfallereignis und sind nicht dem allgemeinen Lebensrisiko hinzuzurechnen.

Ware das Fahrzeug des Geschédigten am 01.12.2020 nicht durch das bei dem
Kiager haftpflichtversicherte Fahrzeug beschadigt worden, hitte es nicht repariert
werden mussen und im Rahmen dieser Reparatur hatten auch nicht die gesonderten
SchutzmaBnahmen zum Schutz vor Covid 18 ergriffen werden miissen.

In der Pandemiesituation muss nach behérdlicher Vorgabe ein zusatzlicher Aufwand
in den Werkstatten als systemrelevanten Unternehmen betrieben werden. Die
Fahrzeugdesinfektion ist in Zeiten der Corona-Pandemie notwendig, weil das
Fahrzeug bei der Reparatur durch Dritte ber(ihrt wird. Die besondere Reinigung von
Oberflachen im innenraum ist mithin eine adaquate coronabedingte Mafinahme und
bei entsprechendem Reparaturaufenthalt in der Werkstatt ein Risiko des Schadigers.
Die Werkstatt muss sowohl ihre Mitarbeiter wahrend als auch den Kunden nach dem
Ende der Reparatur vor einer moglichen Kontamination schitzen und die
Ansteckungsgefahr soweit wie maglich verringermn.
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Die Corona-Reinigungskosten sind wegen der Durchfiihrung der Fahrzeugreparatur
angefallen, die wiederum auf den vom Schadiger verursachten Verkehrsunfall
zuruckzufuhren ist. Die Corona-Positionen betreffen also nicht lediglich allgemeine
Arbeitsschutzmalnahmen (die Kosten fir solche Ma3nahmen werden im Ubrigen
dem Kunden - etwa Uber die Hohe der Stundenverrechnungssétze - in Rechnung
gestellt und keineswegs vom Reparaturbetrieb oder gar dessen Personal seibst
getragen), sondern stellen in diesen Zeiten einen Teil des konkreten
Reparaturauftrags dar. Dass diese Kosten — anders als diejenigen fur allgemeine
Arbeitsschutzmalnahmen - separat ausgewiesen werden und sich nicht in einer
entsprechenden Anpassung der allgemeinen Werkstatttarife niederschlagen, betrifft
die freie Kalkulation des Werkstattunternehmers und diirfte darauf beruhen, dass die
Beklagte wohl davon ausgeht, dass es sich bei der Pandemie um eine zeitlich
begrenzte Ausnahmesituation handele und eine dauerhafte Notwendigkeit dieser
MaRnahmen daher nicht anzunehmen sei.

Zudem steht hier anders als bei iiblichen betrieblichen ArbeitsschutzmaRnahmen ein
Schutz vor dem Virus in Rede, der die Gesundheit der Mitarbeiter, aber eben auch
der Geschadigten gefdhrden kann, wenn Werkstétten aus Kostengriinden auf die
Desinfektion verzichten.

Ob mit der Besteliung der Reparatur nach Gutachten durch den Geschadigten eine
entsprechende vertragliche Vereinbarung mit der Beklagten zustande kam, kann
dahinstehen.

Vielmehr drangt sich die Notwendigkeit der Mainahmen jedem verstandigen,
wirtschaftlich denkenden Menschen in der akuten Zeit der Pandemie geradezu auf.
Zu den allgemein zu erwartenden SchutzmaBnahmen gehért — neben dem Tragen
einer Alltags- oder an vielen Orten mittlerweile medizinischen Masken - auch der
regelmalige Gebrauch von Desinfektionsmitteln. Derartige MalRnahmen sind, gleich
wessen Schutz sie dienen, durchzufiihren und erforderlich.

So geht auch die Versicherungsbranche selbst in 6ffentlichen Aufierungen im
Internet von der Erforderlichkeit aus (so auch der Klager selbst, vgl. die Nachweise
bei AG Miinchen, DAR 2021, 38 f. zitiert nach Juris).

Was die streitige Angemessenheit der Hohe dieser Kosten betrifft, sieht das Gericht
in dem von der Beklagten vorgelegten Schadensgutachten eine geeignete Grundlage
fur eine Schadensschatzung nach § 287 ZPO und geht daher im Rahmen einer
solchen Schatzung davon aus, dass Kosten fUr corona-bedingte Schutzmalnahmen
und hierfur bendtigte Materialien in der dort kalkulierten Hohe angefallen und
ortsiiblich sind, zumal die in Ansatz gebrachten Betrdge nicht besonders hoch
erscheinen.
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- Selbst wenn der Gutachter_l vor Einstellung der Kosten in sein Gutachten
auf Nachfrage bei der Beklagten eine entsprechende Information erhalten haben
solite, ist nichts dafiir ersichtlich, er habe ungepriift (,auf Zuruf') des
Werkstattunternehmens trotz seiner Sachverstandigenkenntnisse als
Sachverstandiger fiir Unfall-, Schaden- und Wertgutachten diese ungeprift
eingestellt, wenn sie nicht ortsiiblich und angemessen wéren.

Wegen der Ortsublichkeit und Angemessenheit kann nach § 287 BGB letztlich
dahinstehen, ob die Arbeiten im Einzelnen wie von der Beklagten vorgetragen und
vom Klager bestritten ausgefiihrt worden sind. Insbesondere uberstiegen die Kosten
nicht die Ublicherweise eingesteliten Kosten von mindestens 60,00 bis 80,00 € (vgl.
Bohm/Nugel. ZfS 2021, 244 ., 247).

Soweit der Kldger hilfsweise eine Summe von 27,94 € von der Beklagten nach § 812
BGB wegen der Differenz zwischen der Schadenssumme gemal Gutachten und der
Rechnung der Beklagten wegen einer entsprechenden konkreten Verglitungsver-
einbarung mit den Geschéadigten aus § 812 BGB geltend macht, ist fir eine
entsprechende konkrete Vergltungsvereinbarung nichts ersichtlich: abgesehen
davon musste sich der Klager dann § 814 BGB entgegenhalten lassen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPQ, die Entscheidung zur vorldufigen
Volistreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.

Grinde fur die Zulassung der Berufung lagen nicht vor. Weder hat die Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung noch fordert die Fortbildung des Rechts oder die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des
Berufungsgerichts.

Streitwert: 62,52 €,

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fur jeden zuldssig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR ubersteigt oder

2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worder ist.
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Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Dortmund, Kaiserstr. 34, 44135
Dortmund, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des
Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen
dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfoigt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegeniber dem Landgericht
Dortmund zu begrinden.

Die Parteien mussen sich vor dem Landgericht Dortmund durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem soichen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochienen Urteils vorgelegt werden.

Hinweis zum elektronischen Rechisverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts méglich. Das elektronische Dokument muss fiir
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg gemaR §
130a ZPO nach naherer Mafigabe der Verordnung Gber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach (BGBI. 2017 1, S. 3803) eingereicht werden. Weitere
Informationen erhalten Sie auf der Intemetseite www.justiz.de.

- Beglaubigt

Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle
Amisgencht Linen






