Aktenzeichen: 5 T 261/21
108 M 2694/21 Amtsgericht

Saarbriicken

Es wird gebeten, bei allen Eingaben das
vorstehende Aktenzeichen anzugeben

Saarbrticken, den 27.09.2021

LANDGERICHT SAARBRUCKEN

5. Zivilkammer

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

Schuldner/Beschwerdefiihrer

.....................

hat die fiunfte Zivilkammer des Landgerichts Saarbriicken

durch die Richterin am Landgericht ...... als Einzelrichterin



am 27.09.2021

beschlossen:

1. Auf die sofortige Beschwerde des Schuldners vom 05.08.2021 wird die
Zwangsvollstreckung aus der der Glaubigerin am 16.02.2021 erteilten
Vollstreckungsklausel zum Zuschlagsbeschluss des Amtsgerichts Saarbriicken vom
29.10.2020, Az.: 48 K 59/19, fur unzulassig erklart.

2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt die Glaubigerin.

3. Der Geschéftswert des Beschwerdeverfahrens wird auf 7.905,91 € festgesetzt.

Griinde

Am 29.10.2020 erlieR das Amtsgericht Saarbriicken einen Zuschlagsbeschluss, Az.: 48
K 59/19, durch den das im Grundbuch von ......... Blatt ........ eingetragene Grundstiick
Ifd. Nr. 1, Gemarkung ........... , Flur ..., Flurstiick ........ dem Schuldner fur den durch
Zahlung zu berichtigenden Betrag von 45.000,-- € zugeschlagen wurde. Durch Beschluss
vom 14.01.2021 dbertrug das Amtsgericht die in Abschnitt E. des Teilungsplans
aufgefiihrten Forderungen gegen den Ersteher auf die Berechtigten und wies einen
Ubererlés in Héhe von 39.529,58 € den ehemaligen Eigentimern unverteilt zu. Am
16.02.2021 erteilte das Amtsgericht der Glaubigerin eine Vollstreckungsklausel zum
Zuschlagsbeschiuss vom 29.10.2020.



Mit Schriftsatz vom 26.05.2021 legte der Schuldner gegen die Erteilung der
Vollstreckungsklausel Erinnerung geman § 732 ZPO ein.

Durch Beschluss vom 30.06.2021, Az: 108 M 2694/21, wies das Amtsgericht
Saarbriicken die Erinnerung zuriick. Gegen diesen dem Schuldner am 23.07.2021
zugestellten Beschluss richtet sich die sofortige Beschwerde des Schuldners vom
05.08.2021, bei Gericht eingegangen am 06.08.2021. Mit dieser beantragte der
Schuldner, die erteilte 'VoIIstreckungskIauseI sofort einzuziehen und die
Zwangsvollstreckung aus der vollstreckbaren Ausfertigung des Beschlusses des
Amtsgerichts Saarbriicken vom 29.10.2020, Az.: 48 K 59/19, fur unzulédssig zu erklaren.

Die gemaR §§ 567 ff. ZPO statthafte sofortige Beschwerde des Schuldners ist zulassig.
Insbesondere ist ein Rechtsschutzbediirfnis des Schuldners gegeben, da auf der
Grundlage der Vollstreckungsklausel vom 16.02.2021 gegen den Schuldner vollstreckt
wird.

Eine Entscheidung uber die sofortige Beschwerde ohne vorherige Durchfiihrung eines
Abhilfeverfahrens ist méglich, da die ordnungsgeméafle Durchfilhrung des
Abhilfeverfahrens nicht Verfahrensvoraussetzung fiir das Beschwerdeverfahren, den mit
ihm verbundenen Devolutiveffekt oder gar fiir die Beschwerdeentscheidung selbst ist.

Auf die sofortige Beschwerde war die Zwangsvollstreckung aus der der Glaubigerin am
16.02.2021 erteilten Vollstreckungsklausel zum Zuschlagsbeschluss vom 29.10.2020 fiir
unzuléssig zu erklaren. Denn durch das Amtsgericht wurde die Vollstreckungsklausel vom
16.02.2021 unzulassig erteilt.

Gemal § 724 ZPO setzt die Erteilung einer Volistreckungsklausel einen inhaltlich
bestimmten Titel voraus. Hieran fehlt es, wenn sich aus dem Titel der Glaubiger nicht
hinreichend deutlich ergibt. Dies ist ein Gesichtspunkt, der im Rahmen des



Klauselerinnerungsverfahrens nach § 732 ZPO zu beriicksichtigen ist (BGH, MDR 2010,
880). Vorliegend ergibt sich aus dem Zuschlagsbeschluss des Amtsgerichts Saarbriicken
vom 29.10.2020, Az.: 48 K 59/19, nicht hinreichend deutlich, wer Glaubiger dieses Titels
ist. 'Aus der Bezeichnung ,Antragsgegner‘ ldsst sich schlieRen, dass der
Zuschlagsbeschluss im Rahmen einer Teilungsversteigerung erging, mithin auch ein
Antragsteller vorhanden sein wird, der neben den Antragsgegnern Glaubiger eines sich
aus dem Zuschlagsbeschiuss ergebenden Ubererléses ware. Die Antragstellerin des
Teilungsversteigerungsverfahrens 48 K 59/19, ............... , ist in dem
Zuschlagsbeschluss vom 29.10.2020 jedoch nicht aufgefiihrt. Unter Berlcksichtigung
dessen, dass in dem Anordnungsbeschluss die Antragstellerin noch aufgefiihrt war,
handelt es sich um eine offensichtliche Auslassung des Zuschlagsbeschlusses. Auf der
Basis dieses Zuschlagsbeschlusses, aus dem offensichtlich nicht samtliche Glaubiger des
Zahlungsanspruches bzgl. Ubererlés hervorgehen, hitte die Vollstreckungsklausel nicht
erteilt werden dirfen. Es hitte vielmehr zunichst auf eine Berichtigung der
offensichtlichen Auslassung hingewirkt werden miissen.

Dariiber hinaus hétte die Vollstreckungsklausel der Glaubigerin nicht in der geschehenen
Weise erteilt werden durfen. Zutreffend ist zwar, dass die Glaubigerin und die weiteren
Glaubiger .............. und .................. Mitglaubigeri.S.v. § 432 BGB an dem unverteilten
Ubererlés sind und jeder Miteigentiimer eine vollistreckbare Ausfertigung des Titels
verlangen kann, die nur ihn als Vollstreckungsgldubiger ausweist. Voraussetzung ist
jedoch, dass die beabsichtigte Zwangsvollstreckung zugunsten aller Mitglaubiger
durchgefithrt wird, der Erlés der Zwangsvollstreckung also allen Mitglaubigern
zugutekommt (BGH, MDR 2021, 121). Dementsprechend bestimmt § 132 Abs. 2 ZVG,
dass nach der Ausfithrung des Teilungsplans die Forderung gegen den Ersteher aufgrund
einer vollstreckbaren Ausfertigung des Zuschlagsbeschlusses vollstreckt wird, wobei in
der Vollstreckungskiausel der Berechtigte sowie der Betrag der Forderung anzugeben
sind. Diesen Anforderungen geniigt die Vollstreckungsklausel vom 16.02.2021 nicht.
Weder die Berechtigten an dem unverteilten Ubererlés, noch die Hohe des unverteilten
Ubererléses wurden im Rahmen der Volistreckungsklausel genannt. Soweit ebenfalls am
16.02.2021 die Eintragung einer Sicherungshypothek gemal § 128 ZVG angeordnet

wurde, ersetzen die in der Eintragungsanordnung enthaltenen Angaben zu Hoéhe der



Forderung und Forderungsberechtigung nicht die fehlenden Angaben der
Vollstreckungsklausel. Aus Griinden der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit waren die
diesbeziiglichen Angaben in die Vollstreckungsklausel selbst aufzunehmen gewesen.

‘ .
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Der Geschiftswert des Beschwerdeverfahrens bestimmt sich auf 1/5 des unverteilten
Ubererléses.

Die Rechtsbeschwerde wird mangels der hierfirr erforderlichen Voraussetzungen (vgl. §
574 ZPO) nicht zugelassen.

Richterin am Landgericht



