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B . stizbeschattigte

" Als Urkundsbeamter der
Geschéaftsstelle des Amtsgerichts

Amtsgericht Nettetal
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagers,

.gegen

Beklagte,

Prozessbevollmachtigte:

hat das Amtsgeﬁcht Nettetal
im schriftlichen Verfahren geman § 128 Abs. 2 ZPO

durch die Richterin am Amtsgericht-

flr Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager Euro 1.834,08 nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 04.10.2021 zu zahlen,
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abziglich am ‘21.'10.2'021 gezahlter Euro 1.639,33, hinsichtlich derer die Klage ~
teilweise zurijc_:kgenommen wurde.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist vorléuﬁg vollstreckbar.

Tatbestand und‘Entscheidungsgrﬁnde:

"Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemal § 313 a Abs. 1 ZPO abgesehen.

Nach Zahlung der Uberwiegend’en Schadenspositionen, wobei die Beklagte dem |

- Grunde nach unstreitig zum vollen Schadensersatz aus dem Verkehrsunfall vom

06.09.2021 verpflichtet ist, hat die Klage beziiglich der noch streitigen Positionen im
Wesentlichen Erfolg.

Dies gilt zunachst hinsichtlich der von der Beklagten nicht gezahlten
Desinfektionskosten, die die Werkstatt mit Euro 34,98 berechnet hat. Entgegen der
Ansicht der Beklagten steht dem Klager ein entsprechender Anspruch zu. Insoweit
folgt das Gericht den Urteilen des AG Heinsberg (Aktenzeichen: 18 C 161/20) und’
LG Stuttgart (Aktenzeichen: 13 S 25/21) wonach in den Zeiten der Corona-Pandemie
es einen unfallbedingten Schaden des Unfallopfers darstellt, wenn die Werkstatt ihm
Desinfektionskosten berechnet, da -der 'Innenraum eines Féhrzeuges zur
Privafs‘phéré des Fahrers gehdrt und er in Zeiten dieser ansteckenden
Infektionskrankheit verlangen kann, dass ihm dieseé desinfiziert Ubergeben w_erden'
kann. '

Hinsichtlich der H6he der zu ersetzé_nd-en Desinfektionskosten folgt das Gericht
jedoch der SchétZung des LG Stuttgart, wonach ein Betrag in Héhe von Euro 25,00
'zuzijglich Mehrwertsteuer, mithin Euro 29,75, gerechtfertigt ist und-mithin die Klage
in Héhe von Euro 5,23 abzuweisen war. Dieser Betrag erscheint gemaR dem
richterlichen Ermessen, das sich aus § 287 ZPO ergibt; als erforderlich und
angemessen flr das Reinigen der Kontaktflachen mit Desinfektionsmitteln. Da es.

‘Ln
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sich auch nicht um einen direkten Séhaden am Fahrzeug handelt, waren dem Klager
insoweit nur Euro 29,75 zuzusprechen und im Ubrigen die Klage abzuweisen.

‘Was die Mietwagenkosten angeht, so kann der Kliger die von ihm geltend
'gemachten Euro 190,00 beanspruchen. Soweit die Beklagte darauf verweist, dass
die Reparafur in einem Tag héatte durchgefihrt werden konnen, da die Arbeiten
planbar seien, ist nicht ersichtlich, woraus sie dies schlieft. Angesichté der in der
Rechnung angegebeneh Reparaturdauer vom 20. bis 22.09.2021 waren sogar 3
Tage Reparatur hier angefallen, so dass mangels weiterer Darlegungen der Klager
die geltend gemachten 2 Tagé Mietwagenkosten beanspruchen kann. Weshalb nur
'die gezahlten Euro 30,00 gerechtfertlgt sein sollen, ist ebenfalls nicht ersichtlich und
von den vom Klager geltend gemachten Kosten in Hohe von insgesamt Euro 190,00
ist auch kein Abzug wegen ersparter Aufwendungen zu machen. Die Beklagte
verkennt namlich, dass dervKIéger ein Fahrzeug der Gruppe 2 angemietet hat
anstelle der Gruppe 3, zu dem das verunfallte Fahrzeug gehdrt. Damit ist der
Ersparnis der Aufwendungen Rechnung getragen.

Was die Unkostenpauschale in H6he von Euro 30,00 angeht, so schétzt das Gericht
 gemaR § 287 ZPO diese auf diese Hohe, wie es der stiandigen Rechtsprechung des
hiesigen Amts- und des Landgerichts Krefeld als zustdndiges Berufungsgericht
entspricht. ~ |

"Nach alledem war unter Beriicksichtigung der Teilriicknahme nach Teilzahlung der
Beklagten — auch der vorgenchtllchen Anwaltskosten- und der Teilabweisung
hinsichtlich eines Teils der Desmfektlonskosten wie aus dem Tenor erS|chtI|ch Zu.
entschelden

Die Kostenfolge rechtfertigt sich aus §§ 91, 269 Abs. 3 Satz 2 a.E. ZPO.

Demnach hat die Beklagte die Kosten insoweit zu tragen, als sie unterlegen ist. Aber
auch hinsichtlich der teilweise zuriickgenommenen Klage nach Eingang der Zahlung
durch die Beklagte rechffertigt'sit;h die Kostenlast der Beklagvten. Angesichts der
Tatsache, dass der klagerische Anwalt der Beklagteh eine Frist zur Zahlung bis-
23.09. gesetzt hatte und diese danach sich mit der AuRerung begniigte Unter'v dem
25.09.2021, dass ihr Versicherungsnehmer den Schaden noch nicht gemeldet hatte,
ist davon auszugehen dass der Klager ohne Klageerhebung nicht zum Ziel gelangt
ware.
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Die Entscheidung uber die vorldufige Vollstreckbark'eitrergeht nach §§ 708 Nr. 1,
713 ZPO. |

Streitwert: Euro 1.839,31 bis zum 21.10.2021,
| ~ bis Euro 200,00 danach.

Rechtsbehelfsbelehrung:








