- Beglaubigte Abschrift -

Amtsgericht
Otterndorf

Verkindet am 10.02.2022

*Justizangesteilte
als Urkundsbeamtin der Geschaflsstells

2 C 239/21

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechisstreit

gegen

1

Beklagte

hat das Amtsgericht Otterndorf im schriftlichen Verfahren gem. § 128 ZPQO mit einer Erklarungs-
frist bis zum 20.01.2022 durch die Richterin am Amtsgericht [Jijfir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 779,08 EUR nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit 19.03.2021 zu zahien.
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2. Die Beklagte tréagt die Kosten des Rechisstreits.

3. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Der Beklagten wird nachgelassen, die
Vollstreckung durch die Klagerin gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Befrages abzuwenden, wenn’
nicht die Kidgerin vor der Volistreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tathestand

Die Klagerin begehrt von der Beklagten aus abgetretenem Recht (Anlage, Bl. 12 d.A) Scha-
densersatz wegen eines Verkehrsunfalls, der sich am 02.09.2019 in Hemmoor zwischen einem
bei der Beklagten versicherten Fahrzeug und dem Fahrzeug der Zedentin, ||| GG
eignete. Die alleinige Haftung der Bekiagten fur die durch den Unfall entstandenen Schéden
am Fahrzeug der Zedentin ist zwischen den Parteien unstreitig. Im Streit steht lediglich die Hohe
des geltend gemachten Schadensersatzes.

Die Zedentin lieft inr Fahrzeug im Reparaturbetrieb der Klagerin entsprechend dem zuvor beim
Kfz-Sachversténdigenbiro _Anlage, Bl. 13ff. d.A.) eingeholten Sachver-
standigengutachten reparieren (Anlage Bl. 7 d.A.). Die Kiagerin stellte der Zedentin die Repa-
raturkosten in Hohe von 3.611,47 EUR in Rechnung (Anlage, Bl 8ff. d A.). Die Beklagte leistete
Zahlung in Hdhe von 2.832,08 EUR auf die Reparaturkosten (Anlage B1, Bl. 36a d.A)). Mit
Schreiben vom 18.03.2020 lehnte die Beklagte weitere Zahlungen ab.

Mit ihrer Klage begehrt die Klagerin Ersatz weiterer Reparaturkosten in Hohe von noch 779,08
EUR.

Die K[égerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 779,08 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-
zentpunkfen Uber dem Basiszinssatz seit 19.03.2021 zu zahlen. ~

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte bestreitet die Erforderlichkeit einer Beilackierung. Sie ist der Auffassung, dass die
Klagerin in ihrer Rechnung vom 17.01.2020 die Reparaturkosten nicht schitissig dargestellt
habe. Zur Uberpriffung der geltend gemachten Fremdlackierkosten habe die Klagerin die
Fremdlackierrechnung vorzulegen.

Wegen des weitéren Parteivortrags wird auf die gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen Be-
Zug genommen.
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Entscheidungsgriinde
Die zuldssige Klage hat auch in der Sache Erfolg.
L.

Der Kiagerin steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Schadensersatz aus §§ 7 Abs. 1, 17,
18 StVG, 823 BGB bzw. §§ 7 Abs. 1, 17, 18 StVG, 115 Abs. 1 VVG aus abgetretenem Recht
ZU.

Die Wirksamkeit der Abtretung wurde von der Beklagten nicht in Frage gestellt.

Die Haftung der Beklagten fur den Schaden der Klagerin ist dem Grunde nach zwischen den
Parteien unstreitig. Die Parteien streiten Gber die Héhe des zu leistenden Schadensersatzes.

Der Klagerin stehen die mit Rechnung vom 17.01.2020 geltend gemachten Reparaturkosten
in voller Héhe zu. Die Beklagte hat die Kiirzung der Reparaturkosten zu Unrecht vorgenom-
men.

Nach § 249 Abs. 2 S. 1 BGB hat der Schadiger den zur Wiederherstellung der beschédigten
Sache erforderlichen Geldbetrag zu zahlen (BGH, Urteil vom 23.01.2007, Az. VI ZR 67/06,
Rz. 13). Er hat hierzu den Finanzierungsbedarf des Geschédigten in Form des zur Wiederher-
stellung erforderlichen Geldbetrags zu befriedigen (BGH, Urteil vom 23.01.2007, Az. VI ZR
67/06, Rz, 13). Erforderiich in diesem Sinne sind alle Aufwendungen, die ,vom Standpunkt ei-
nes verstandigen, wirtschaftlich denkenden Menschen in der Lage des Geschidigten zur Be-
hebung des Schadens zweckmaRig und angemessen erscheinen (BGH, Urteil vom
15.02.2005, Az. VI ZR 70/04, Rz. 9). '

Als erforderlich anzusehen sind vorliegend ohne Priifung ihrer Angemessenheit die im Repa-
raturbetrieb der Ki&gerin angefallenen Instandsetzungskosten, und zwar unabhangig davon,
ob die Reparaturkosten mit der Klage durch die Geschadigte oder durch die Reparaturwerk-
statt selbst geltend gemacht werden. - :

1.

In der Werkstatt der Klagerin, in die die Zedentin ihr verunfalltes Fahrzeug verbracht hat, ist
die Reparatur durchgeflhrt worden und der Zedentin mit Schreiben vom 17.01.2021 in Rech-
nung gestellt worden. Soweit die Beklagte bestreitet, dass der Klagerin die Fremdlackierkos-
ten durch den Lackierbetrieb tats&chlich in Rechnung gestellt wurden und dazu ausfiihr, sie
dirfe die Zahlung verweigern, weil ihr die Fremdlackierrechnung nicht vorgelegt wurde, so
steht dies der Erstattungspflicht nicht entgegen.

Die Geschadigte ist mit der Forderung der Werkstatt belastet. Sie hat keine Méglichkeit, den
Anfall dieser Kosten zu {iberprifen. Die Ersatzpflicht des Schadigers erstreckt sich auch auf
Mehrkosten, die ohne Schuld des Geschadigten durch unsachgemale Mafinahmen der von
ihm beauftragten Werkstatt verursacht worden sind (Palandt/Griineberg, BGB, § 249, Rn. 13;
OLG Hamm, Urteil vom 31.01.1995, Az. 9 U 168/94; BGH, Urteil vom 29.10.1974, Az. VI ZR
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42/73, Rz. 12). Dem Schadiger wird ein eventuelles Fehlverhalten Dritter, die der Geschédigté
zur Schadensbeseitigung hinzuzieht, zugerechnet; dieses unterbricht namentlich nicht den
Zurechnungszusammenhang (Palandt/Griineberg, BGB, Vorb v § 249, Rn. 47). Malgeblich
sind die tatsachlich angefallenen Reparaturkosten, wenn der Geschadigte insoweit seine Ob-
liegenheiten zur Schadensminderung beriicksichtigt hat (BGH, Urteil vom 29.10.1974, Az. VI
ZR 42/73). Nach stindiger héchstrichterlicher Rechtsprechung wird ,der danach erforderliche
Herstellungsaufwand nicht nur durch Art und Ausmal des Schadens, die drtiichen und zeitli-
chen Gegebenheiten fir seine Beseitigung, sondern auch von den Erkenntnis- und Einfluss-
moglichkeiten des Geschadigten mitbestimmt, so auch durch seine Abhangigkeit von Fachleu-
ten, die er zur Instandsetzung des Unfallfahrzeugs heranziehen muss® (BGH, Urteil vom
29.10.1974, Az. VI ZR 42/73, Rz. 9). Denn zur Schadensregulierung muss der Geschidigte -
das Fahrzeug in die Hande von Fachleuten Ubergeben, denen er den Reparaturauftrag erteilt
hat. Die Schadensbeseitigung muss damit in einer fremden, vom Geschadigten nicht kontroi-
lierbaren Einflusssphare stattfinden, so dass kein Grund ersichtlich ist, dem Schadiger im
Rahmen des § 249 BGB das Werkstattrisiko abzunehrmen (BGH, Urteil vom 28.10.1974, Az.
VI ZR 42/73, Rz. 10). Dem Schadiger ist damit die Méglichkeit entzogen, den Geschadigten
darauf zu verweisen, einer Ubersetzten Forderung seine Einwande entgegen zu halten, viel-
mehr ist er durch die Maglichkeit der Abtretung méglicher Ausgleichsanspriiche gegen die Re-
paraturwerkstatt ausreichend geschiitzt (BGH, Urteil vom 29.10.1974, Az VI ZR 42/73, Rz.
13). Zwar sind die von der Reparaturwerkstatt in Rechnung gestellten Kosten begrifflich nur
ein Anhalt zur Bestimmung des erfordertichen Reparaturaufwands im Sinne des § 249 Abs. 2
BGB, der sich danach richtet, was zur Instandsetzung des Unfallfahrzeugs von dem Gescha-
digten bei wirtschaftlich verniinftigem Vorgehen aufgewendet werden muss (BGH, Urteil vom
29.10.1974. Az. VI ZR 42/73, Rz. 10). Deshalb kann die Reparaturkostenrechnung der Werk-
statt dem nach § 249 Abs. 2 BGB fiir die Instandsetzung des Fahrzeugs geschuldeten Betrag
nicht ungepriift gleichgesetzt werden, so dass der Geschéadigte nachzuweisen hat, dass er
wirtschaftlich vorgegangen 'ﬁt also bei der Beauftragung und Uberwachung der Reparatur-
werkstatt den Interessen des Schadigers an der Geringhaltung des Herstellungsaufwandes
Rechnung getragen hat (BGI|—1 Urteil vom 29.10.1974, Az. VI ZR 42/73, Rz. 14).

~ Die Geschadigte hat vorliegend die Instandsetzungsarbeiten unter Beachtung der vorstehen-
den Grundsaize veranlasst. Insbesondere ist die-Geschadigte im-Rahmen ihrer Erkenntnis-
maglichkeiten wirtschaftlich vorgegangen. Sie hat bei der Auftragsvergabe das Gebot der
Wirtschaftlichkeit beachtet. Dass die Reparaturrechnung méglicherweise iberzogen ist,
konnte sie bei der Auftragsvergabe nicht erkennen. Die Geschadigte hat vor Beauffragung der
Klagerin einen Sachversténdigen mit der Ermittlung der erforderlichen Reparaturkosten beauf-
tragt und anschliefend die Reparatur nach MaRgabe des Sachverstandigengutachtens veran-
lasst. Die Indizwirkung, dass die Geschadigte die in Rechnung gestellten Reparaturkosten
aus ihrer subjektiven Sicht auch fur erforderlich halten durfte, ergibt sich regelmaiig bereits
daraus, dass die abgerechneten Reparaturkosten im von ihr eingeholten Gutachten ebenfails
als notwendiger Reparaturaufwand vorgesehen waren (vgl. LG Saarbricken, Urteil vom 22.
Oktober 2021, Az, 13 S69/21, Rz. 9).

Die Beklagte hat vorprozessual gegeniiber der Geschadigten keine Angaben zu ihren Beden-
ken und Zweifeln am Reparaturweg bzw. den Reparaturkosten gemacht. Soweit die Beklagte
nunmehr im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens einwendet, dass die vom Reparaturbetrieb
kalkulierten Lackierkosten uberfliissig bzw. Uberteuert seien, so kann dies nicht mehr dazu

Seite 4/7



fuhten, der Geschadigten das Risiko méglicherweise Uberzogener Kosten aufzubirden. Denn
der Geschadigten kann nicht zugemutet werden, die Rechnung hinsichtlich samtlicher Positio-
nen auf ihre Richtigkeit und SchiUssigkeit zu Oberprifen. Hierflr fehlt der Geschadigten in der
Regel schon allein die fachliche Kenntnis. Dariiber hinaus fehlt ihr bei Fremdieistungen die
Méglichkeit der Einsicht in deren Rechnungen oder anderen Belege, um die Kosten dem
Grunde und der H6he nach zu Uberpriifen. Es ist nicht ersichtlich, dass sich der Geschadigten
Zweifel an der Erforderlichkeit der Reparaturpositionen bzw. der Richtigkeit der Reparatur-
rechnung hétten aufdridngen missen. Hier hat die Geschadigte die Reparatur entsprechend
den Feststellungen des Sachverstandigen Fin Auftrag gegeben. Das Gut-
achten sieht die Lackierung des Fahrzeugs fur die Beseitigung der unfallbedingten Schaden
vor und schatzt die Kosten hierfir auf 1.275,68 EUR netto. Die Reparatur wurde von der Kla-

~ gerin entsprechend durchgefihrt und die Positionen sind der Geschadigten in Rechnung ge-
stellt worden. Sie ist mit der Forderung belastet. Die Beklagte hat hingegen nichts dazu vorge-
tragen, dass die Geschadigte bei der Beauftragung der Klagerin als Reparaturwerkstatt inrer
Schadensminderungspflicht nicht gentgt hitte. Es ist weder vorgetragen noch ersichtlich,
dass fur die Geschadigte zum Zeitpunkt der Auftragsvergabe Anhaltspunkte dafiir bestanden
hatten, dass die Reparaturwerkstatt unwirtschaftlich vorgehen wirde.

2.

Diese Grundsatze gelten auch in dem Fall, dass nicht der durch den streitgegenstandlichen
Unfall Geschédigte die Reparaturkosten klageweise geltend macht, sondern der Reparaturbe-
trieb sich die Forderungen des Geschadigten hat abtreten lassen und nunmehr seiber klage-
weise geltend macht.

Zwar gilt der Grundsatz des Bereicherungsverbots, so dass man eine Beweiserleichterung
hinsichtlich der angefallenen Reparaturkosten als nicht sachgemaf erachten kdnnte. Das
Werkstatt- und Prognoserisiko wird im Falle eines Verkehrsunfalls dem Schédiger zugewie-
sen, um den Geschadigten bei der Herstellung des urspriinglichen Zustands gerade keinen
Mehrkosten auszusetzen, auf die dieser keinen Einfluss hat. Die Kosten der Lackierung ent-
stammen aber gerade aus der Sphére der sachkundigen und in Reparaturfragen erfahrenen
Klagerin, die die Lackierarbeiten als Fremdieistungen eingekauft hat. Moglicherweise gerin-
gere Kosten der Klagerin bei der Fremdvergabe der Lackierarbeiten als im Schadensgutach-

. ten ausgewiesen kdnnten nicht mehr im Wege der Verurteilung des Geschédigten Zug-um-
Zug gegen die Abtretung der Anspriiche gegeniiber der Reparaturwerkstatt an die Beklagte
weitergegeben werden. Mangels Offenlegung der Fremdlackierrechnung ware die Beklagte
der Klagerin gegenilber vor ungerechtfertigten Forderungen schutzlos.

Das erkennende Gericht schlief3t sich dennoch der Auffassung an, dass der Haftpflichtversi-
cherer nicht nur von dem Geschadigten nicht die Offenlegung der Rechnungen der als Subun-
ternehmer beauftragten Lackiererei von der von dem Geschadigten beauftragen Fachwerk-
statt verlangen kann, sondern dass dies auch im Verhaitnis zwischen dem Haftpflichtversiche-

-rer und der Fachwerkstatt im Fall der Abtretung der Anspriiche von dem Geschédigten an die
Fachwerkstatt gilt {im Anschluss an LG Bremen, Urteil vom 22.12.2021, Az. 4 S 187/21, Rz.
55ff.).

Seite 5/7



marisa.barretta
Rechteck


Denn die zwischen der Geschadigten und der Klagerin erfolgte Abtretung als dingliches
Rechtsgeschift bewirkt den Ubergang der Forderung auf den Zessionar, also die Klagerin, so
dass diese die Forderung im eigenen Namen durchsetzen kann {(Rohe in: BeckOK BGB,
Hau/Poseck, 60. Edition, Stand: 01.11.2021, § 398 Rn. 58). Die Forderung bleibt inhaltlich
identisch; die Person des Glaubigers ist grundsétzlich kein pragender Forderungsbestandteil
(Rohe in: BeckOK BGB, Haw/Poseck, 60. Edition, Stand: 01.11.2021, § 398 Rn. 59). Konse-
quenz hieraus ist, dass mangels eigener Rechtsbeziehungen zwischen der Klégerin und der
Beklagten die Anspriiche infolge der Abtretung nicht weiter gehen kdnnen, als in Fallen, in de-
nen keine Abtretung erfolgt ist. Daraus folgt, dass die Beklagte allenfalls dann gegeniber der
Klagerin einen Anspruch auf Offenlegung der Fremdleistungskosten hétte, wenn die Gesché-
digte einen entsprechenden Anspruch gegen die Klagerin aus dem mit de¥’ Klagerih geschlos-
senen Werkvertrag (§ 631 BGB) hétte. Dies ist jedoch nicht der Fall. Denn den Geschadigten
trifft aus dem Schadensverhaltnis mit der Versicherung des Unfallgegners lediglich die Pflicht,
die angefallenenh Reparaturkosten dem Schadiger gegeniber geltend zu machen. Dieser
Pflicht wird er durch Vorlage der Reparaturkostenrechnung gerecht. Der Geschadigte schliet
mit seiner Werkstatt einen Reparaturvertrag (§ 631 BGB), dem konkludent die Berechtigung
innewohnt, dass die beauftragte Fachwerkstatt Subunternehmer fir einzeine Leistungen her-
anziehen kann, die sie selbst nicht erbringen kann. Es ist allgemein bekannt, dass die meisten
Reparaturunternehmen keine eigene Lackiererei betreiben und diese Arbeiten fremdverge-
ben, Mangels Rechtsheziehung zwischen dem Geschédigten und dem Subunternehmer hat
der Geschadigte gegen den Subunternehmer keinen Anspruch auf Offenlegung der Rech-
nung. Auch aus dem Werkvertrag mit der beauftragten Fachwerkstatt kann der Geschadigte
die Offeniegung der Fremdleistungsvereinbarung mit dem Subunternehmer regeiméfig nicht
verlangen. Dass Ober die tblichen rechtlichen Bindungen und Verpflichtungen hinaus eine
solche Pilicht der Geschadigten bzw. der Klagerin begriindet wurde, ist weder ersichtlich noch
hat die Beklagte eine solche behauptet und dazu vorgetragen. Aus alledem folgt, dass die
Kiagerin sich durch die Abtretung der Forderung der Geschadigten gegen die Beklagte auf
das im Verhaltnis zwischen der Geschadigten und der Beklagten als Haftpflichtversicherer
gettende Werkstatt- und Prognoserisiko berufen kann.

3.
Die Verurteilung zur Zinszahiung grﬂndet sicH auf §§ 286, 288_ BGB.
|8

Die Kostentragungspflicht ergibt sich aus § 91 ZPO. Die vorlaufige Volistreckbarkeit richtet sich
nach §§ 708 Nr. 11 1. Alt., 711 8. 1, 2 ZPO.

Rechtsbehelfshelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb einer Not-
frist von einem Monat bei dem Landgericht Stade, Withadikirchhof 1, 21682 Stade.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstandiger Form abgefassten Enischeidung. Die Berufung
ist nur zuigssig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € (bersteigt oder das Gericht die Berufung in
diesem Urteil zugelassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Enischeidung -
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in seinen Rechten beeintréchtigt ist. Die Berufung wird durch Einreichung einer Berufungsschrift einge-
legt. Die Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Richterin am Amtsgerichi
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