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Beschluss

4 S 14/21

512 C 5701/21
Amtsgericht Hannover

In dem Rechtsstreit

- Beklagte und Berufungskléagerin -

Prozessbevollmachti

Geschaftszeichen:

gegen

- Klagerin und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollméchtigte:

hat das Landgericht Hannover — 4. Zivilkkammer — durch die Vorsitzende Richterin am

Landgericht [l den Richter | urd die Richterin am Landgericht

B 2 11.02.2022 beschlossen:

Die Beklagte und Berufungsklagerin wird darauf hingewiesen, dass die Kammer beabsichtigt,
die Berufung durch einstimmigen Beschluss gemaR § 522 Abs. 2 ZPO zuriickzuweisen.

Die Beklagte und Berufungsklagerin erhalt Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb von zwei
Wochen.



Griinde
l.

Die Berufung hat nach (bereinstimmender Auffassung der Kammer nach derzeitigem
Sachstand keine Aussicht auf Erfolg. Die Rechtssache hat auch keine grundsétzliche
Bedeutung. Zudem erfordert die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung keine Entscheidung des Berufungsgerichts. Eine mindliche Verhandlung ist
nicht geboten.

Das angegriffene Urteil ist nicht zu beanstanden. Die Kammer teilt die Auffassung des
Amtsgerichts, dass die vorliegend angefallenen Desinfektionskosten in voller Hohe durch die
Beklagte zu erstatten sind.

1. Entgegen der von der Beklagten sowie einem Teil der Rechtsprechung vertretenen
Auffassung (vgl. z. B. LG Stuttgart, BeckRS 2020, 39796; AG Aachen BeckRS 2021; 2437)
durfte es sich bei den Corona-SchutzmaBnahmen um unfallbedingte Aufwendungen handeln.
Waére das Fahrzeug der Kléagerin nicht in der Zeit der Corona-Pandemie beschéadigt worden,
wéren die Kosten nicht angefallen. Die DesinfektionsmaRnahmen sind Teil der infolge des
Unfalls in Auftrag gegebenen Reparatur und damit im Rahmen der Schadensregulierung
konkludent vereinbart worden (vgl. LG Coburg, Urteil vom 28. Mai 2021 - 32 S 7/21 -, Rn. 54
- 55, juris AG Frankenthal, BeckRS 2021, 7263). ZumsUnfalizeitpunkt bestand die Pandemie
bereits seit etlichen Monaten und bestimmte den Alitag, sodass weder eine zuféllige

&

‘Verbindung noch ein Fall der hdheren Gewalt vorliegt (vgl. LG Coburg a.a.0.) Insofern hat der
Geschédigte objektiy betrachtet einen Schaden, welchen er auf der Grundlage des § 249
Abs. 2 Satz 1 BGB geltend machen kann.

2. Entgegen der Auffassung der Beklagten handelt es sich bei den Desinfektionskosten auch
nicht um Gemeinkosten, sondern um konkret aufgrund der Corona-Pandemie angefallene,
nicht nur geringfiigige besondere Kosten. In den Arbeitswerten und Stundensétzen fir die
Reparatur sind allenfalls die Kosten fur die Ubliche Reinigung des Fahrzeugs inbegriffen.
Denn anders als bei einfachen Reinigungsarbeiten verlangt die Desinfektion den Einsatz
spezieller Mittel und hoher Sorgfalt. Es handelt sich auch nicht um eine bloRe
ArbeitsschutzmaRnahme, die nicht abgerechnet werden koénnte (vgl. AG Bautzen, Urteil vom
16. September 2021 — 21 C 570/20 —, Rn. 37, juris). Die HygienemaRnahmen dienen in erster
Linie nicht dem Arbeitsschutz, sondern vor allem dem Gesundheitsschutz des Kunden, der
eine Desinfektion nach der Corona-Lage gerade wegen der nach wie vor bestehenden
Unsicherheit hinsichtlich der Parameter bzgl. der Verbreitung des Virus erwarten kann (vgl.
AG Bad Kissingen Endurteil v. 15.6.2021 — 72 C 96/21, BeckRS 2021, 19666, beck-online).
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3. Die in Rechnung gesteliten Desinfektionsmanahmen waren auch erforderlich i.S.d. § 249
Abs. 1 8. 1 BGB. Nach stindiger Rechtsprechung des BGH orientiert sich die
Schadensbetrachtung nicht nur an objektiven Kriterien. Der Begriff der ,Erforderlichkeit
i.S.d. § 249 Abs. 2 S. 1 BGB erweitert den Schadensbegriff um eine subjektive Komponente
hinsichtlich der Erkenntnis- und Einflussmoglichkeiten des Geschadigten (vgl. BGH Urteil vom
26.05.1970 - VI ZR 168/68). Danach darf der Geschédigte diejenigen Kosten ersetzt
verlangen, die vom Standpunkt eines verstandigen, wirtschaftlich denkenden Menschen in der
Lage des Geschadigten zur Behebung des Schadens zweckmaBig und notwendig erscheinen
(vgl. BGH Urteil vom 15.10.1991 - XI ZR 314/90).

Nach den Mitteilungen des Robert-Koch-Instituts ist nach derzeitigem Stand ,eine
Ubertragung durch kontaminierte Oberflchen [...] insbesondere in der unmittelbaren
Umgebung der infektiésen Person nicht auszuschlieRen, da vermehrungsfahige SARS-CoV-2-
Viren unter Laborbedingungen auf Fldchen einige Zeit infektiés bleiben®. Da im Rahmen der
Reparatur das Fahrzeug des Geschadigten durch Dritte ber{ihrt wird, stellt die Desinfektion
eine durchaus erforderliche MaRnahme dar, Corona-Viren auf den vermeintlich kontaminierten
Oberfléchen des Fahrzeugs unschadlich zu machen (vgl. auch AG Frankenthal, Urteil vom 12.
April 2021 - 3a C 253/20 -, Rn. 6, juris). Der Kunde kann derzeit erwarten, dass er ein
sauberes, infektionsfreies Fahrzeug zurlickerhalt, sodass in diesen Zeiten eine Desinfektion
nétig ist (vgl. AG Heinsberg BeckRS 2020, 25146).

4. Die Hohe der Desinfektionskosten diirfte sich fir den angefallenen Material- und
Arbeitsaufwand (noch) im Rahmen dessen bewegen, was im Rahmen einer gerichtlichen
Schatzung nach § 287 ZPO auch im Vergleich mit &hnlichen in der Rechtsprechung
ausgeurteilten Féllen angemessen erscheint.

Ungeachtet dessen tragt jedoch der Schédiger das Werkstatt- und Prognose-Risiko, sodass
die Werkstatt Erfillungsgehilfe (§ 278 BGB) des Schadigers ist. Wie oben dargestellt sind
nach § 249 Abs.2 S.1 BGB Aufwendungen ersatzfahig, die ein versténdiger
wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des Geschadigten fur zweckmafig und
notwendig halten durfte. Den Kenntnis- und Einflussmaéglichkeiten des Geschédigten bei der
Schadensregulierung sind insofern regelmaBig Grenzen gesetzt, dies vor allem, sobald er den
Reparaturauftrag erteilt und das Fahrzeug in die Hiande von Fachleuten gibt. Es wiirde dem
Sinn und Zweck des § 249 Absatz2 S. 1 BGB widersprechen, wenn der Geschédigte bei
AuslUbung der Ersetzungsbefugnis im Verhaltnis zum ersatzpflichtigen Schadiger mit
Mehraufwendungen der Schadensbeseitigung belastet bliebe, deren Entstehung seinem
Einfluss entzogen ist und die ihren Grund darin haben, dass die Schadensbeseitigung in einer
fremden, vom Geschadigten nicht mehr kontrollierbaren Einflusssphére stattfinden muss. Das
Werkstattrisiko geht insofern zulasten des Schédigers. Dabei darf ein Geschédigter nach der
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oben dargestellten subjektbezogenen Schadensbetrachtung grundsatzlich darauf vertrauen,
dass die in dem von ihm eingeholten Sachverstandigengutachten kalkulierten Arbeitsschritte
und das hierfur benétigten Material zur Schadensbeseitigung erforderlich sind und darf
demgemaR - wie vorliegend - einer Werkstatt den Auftrag erteilen, gemaR Gutachten zu
reparieren (vgl. BGH, NJW, 302, 304; AG Disseldorf, 21.11.2014 - 37 C 11789/11). Ob die
Werkstatt dem Geschadigten unnétige Arbeiten in Rechnung stellt, Uberhéhte Preise oder
Arbeitszeiten in Ansatz bringt oder Arbeiten berechnet, die in dieser Weise nicht ausgefuhrt
worden sind, macht dabei keinen Unterschied (vgl. LG Kéin, 07.05.2014, AZ: 9 S 314/13; AG
Villingen-Schwenningen, 05.02.2015, AZ: 11 C 507/14;, OLG Hamm, 31.01.1995, AZ: 9 U
168/94). Es besteht kein Grund, dem Schéadiger das Risiko fir ein solches Verhalten
abzunehmen (vgl. AG Coburg, Urteil vom 30. Juni 2021 — 18 C 3552/20 —, Rn. 14, juris).

Nach diesen Kriterien durfte die Klagerin die streitige Rechnungsposition fir erforderlich
halten. Es war fur sie insbesondere angesichts des Gutachtens, das die
streitgegenstandlichen Kosten in vergleichbarer Hohe auswies, nicht offensichtlich, dass diese
Positionen zweifelhaft sein konnten. Lediglich wenn fur den Geschadigten kiar erkennbar ist,
dass die Werkstatt bestimmte Arbeiten ausfiihrt, die nicht erforderlich waren, kann er sich
nicht auf das Werkstattrisiko berufen. Dabei kann es keinen Unterschied machen, ob konkrete
Reparaturvorgange und sich darauf beziehende Kosten in Streit stehen, deren Erforderlichkeit
der Geschadigte fiir gewdhnlich nicht einschatzen kann oder unmittelbar mit der Reparatur
zusammenhangende Nebenkosten. Ebenso wenig wie der geschédigte Laie Uber
Fachkenntnisse hinsichtlich der Erforderlichkeit von Reparaturen verfiigt, kénnen dem
Geschadigten Kenntnisse hinsichtlich der  betriebswirtschaftlichen  Kalkulation  von
Reparaturwerkstatten und dort anfallenden Nebenkosten unterstellt werden. Warum — wie die
Beklagte meint — der Geschédigten als Apothekerin insoweit besondere Kompetenz
zuzusprechen sein sollte, ist nicht ersichtlich.

Die Kammer wird nach Ablauf der gesetzten Frist Uiber das Rechtsmittel befinden, sofern es
nicht zurlickgenommen wird, was auch aus Kostengriinden anzuraten ist.

N I
Vorsitzende Richterin am Richter Richterin am Landgericht
Landgericht
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