122 C 114/21

dei

Prozessbevollmachtigte:

Prozessbevollméachligle.

Amtsgericht Siegburg
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagerin,

gegen

Beklagte,

Rechtsanwalte |

hat das Amtsgericht Siegburg

am 17.03.2022

durch die Richterin am Amtsgericht

fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt an die Klagerin 461,21 EUR nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 27.11.2021 zu zahlen.
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2. Ferner wird die Beklagte verurteilt an die Klagerin weitere 60,30 EUR vorgericht-
liche Rechtsanwaltsgebiithren zuztglich Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten
oberhalb des Basiszinssatzes seit dem 27.11.2021 zu zahlen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Entscheidungsgriinde:

Tatbestand:

Von der Abfassung des Tatbestandes wird gemaR §§ 313 a, 495 a ZPO abgesehen.

Grinde:

Die Klage ist voll umfanglich begrundet.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte Anspruch auf Zahlung der weiter geltend ge-
machten Reparaturkosten aus §§ 7, 18 StVG, 823 BGB, 115 VVG in dem aus dem
Tenor ersichtlichen Umfang.

Unstreitig ist die Beklagte verpflichtet fir die anlasslich des Verkehrsunfalls vom
16.09.2020 eingetretenen Schaden einzustehen.

Die Beklagte ist auch verpflichtet die Reparaturrechnung der Firma .
in Hohe von 2.306,04 EUR vollumféanglich zu regulieren.

Soweit die Beklagte der Auffassung, ist die Klagerin misse sich einen sogenannten
_GroRkundenrabatt* in Héhe von 20 %, also hier 461,21 EUR, entgegen halten las-
sen, war dem nicht zu folgen.
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Dass der Klagerin ein solcher GroRkundenrabatt gewéhrt worden sei, behauptet die
Beklagte selbst nicht. Es kann vorliegend auch nicht davon ausgegangen werden,
dass die Klagerin etwa gegen die ihr obliegende Schadensminderungspflicht geman
§ 254 BGB verstof3en hat.

Die Klagerin ist letztlich — insoweit auch unstreitig — kein sogenannter GroRkunde in
der streitgegensténdlichen Werkstatt, so dass ihr auch nicht vorgehalten werden
kann, es unterlassen zu haben, sich um einen entsprechenden Rabatt zu bemihen.

SchlieBlich war die Klagerin auch berechtigt, das Fahrzeug in der nachsten Werkstatt
zum Wohnsitz des Dienstwagennutzers reparieren zu lassen. Dieser befand sich —
insoweit ebenfalls unstreitig — im Homeoffice in ., sodass die Klagerin nicht
darauf verwiesen werden kann, das Fahrzeug in eine eventuell ginstigere Werkstatt
in ‘erbringen zu lassen.

Auch der Umstand, dass die Reparaturrechnung letztlich héher ausgefallen ist als die
im Sachversténdigengutachten anvisierten Reparaturkosten, filhrt zu keinem ande-
ren Ergebnis. Aus der Rechnung der Werkstatt ergibt sich, dass die durchgefilhrten
Reparaturarbeiten erforderlich waren; soweit das Preisgefiige der Werkstatt tiber
dem liegt, das der Sachverstidndige angenommen hat, so liegt das hierin zu sehende
»Werkstattrisiko" beim Schéadiger und damit vorliegend bei der einstandspflichtigen
Beklagten.

Die Klagerin hat gegen den Beklagten auch Anspruch auf Erstattung der vorgerichtli-
chen Anwaltskosten.

Die Beklagte kann sich vorwiegend nicht mit Erfolg darauf berufen, dass vorgerichtli-
che Anwaltskosten tberhaupt nicht notwendig gewesen seien, etwa weil die Klagerin
Uber eine eigene Rechtsabteilung verfiugt. Die Beklagte hat namlich die Notwendig-
keit der vorgerichtlichen Anwaltskosten anerkannt, indem sie diese bereits mit Aus-
nahme der Differenz der Geschaftsgebuhr auf Grund des Streitwertsprunges bereits
gezahlt hat.

Der Anspruch auf Zahlung der weiteren vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten ergibt
sich aus dem Gesichtspunkt des Vollzuges.
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Die Entscheidung der Kosten beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711,
TISZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fur jeden zulassig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils bei dem Landgericht Bonn, Wilhelmstr. 21, 53111 Bonn, eingegangen
sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die
Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil Berufung
eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils gegenuber dem Landgericht Bonn zu
begrinden.

Die Parteien mussen sich vor dem Landgericht Bonn durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere mussen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts méglich. Das elektronische Dokument muss flr
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg geman §
130a ZPO nach naherer MaRgabe der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das besondere
elektronische Behordenpostfach (BGBI. 2017 I, S. 3803) eingereicht werden. Auf die
Pflicht zur elektronischen Einreichung durch professionelle Einreicher/innen ab dem
01.01.2022 durch das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs mit
den Gerichten vom 10. Oktober 2013, das Gesetz zur Einfuhrung der elektronischen



5

Akte in der Justiz und zur weiteren Férderung des elektronischen Rechtsverkehrs
vom 5. Juli 2017 und das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs
mit den Gerichten und zur Anderung weiterer Vorschriften vom 05.10.2021 wird
hingewiesen.

Weitere Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.

( Richterin am Amtsgericht)





