Amtsgericht Dresden
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Richter am Amtsgericht || N
auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 26.04.2022 am 10.05.2022

fiir Recht erkannt:

1 Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.251,88 EUR nebst Zinsen In Fdhe von 5
Prozentpunkien iber dem jewells gliltigen Baslszinssatz p.a. selt dem 10.02.2022 zu
bezahlen,

2. im Ubrigen wird dle Klage abgewiesen.

3. Die Beklagte trégt die Kosten des Rechtsstreits sinschliefilich der Kosten der Straitver-
kiindeten.

4, Das Urteil ist vorléuflg vollstreckbar,; flir den Kldger Jedoch nur gegen Sicherheitsleis-
tung in Hohe von 110 % des jewells zu vollstreckenden Betrages, wenn nicht die Be- ~
klagte vor der Vollstreckung Sicherheit in dleser Hohe lelstst. Die Bekiagte darf die vor-
I&ufige Vollstreckung der Straitverkiindeten abwenden gegen Sicherhaitsleistungen in
Héhe von 110 % des Jewsils zu volistreckenden Betrages, wenn nicht die Streitverkin-
dete vor der Vollstrackung Sicherheit in dleser Hohe lelstet,

Besehluss:

Der Streitwert wird auf 1.241,88 EUR festgesetzt.

Tatbestand

Am 28,08.2020 ereignste sich gegen 16.15 Uhr in Dresdsn auf der BergstraBe/Nothnitzer
StraRe eln Verkehrsunfall. Der Kldger begehrt deswegen weiteren Schadensersatz in Form
von Mietwagenkosten und Nutzungsaufallentschédigung. Der Kléger war zum Unfalizeltpunkt
Eigentiimer des geschadigten Renault Captur Energy TCe 120 XNOD mit 1187 cem Hubb-
raum und einher Leistung von 87 kW {(Erstzulassung 04/2017). Die Einstandspflicht der Be-
klagten dem Grunde nach ist unstreitig.

Der Kiéger hatte seinen Pkw am 31.08,2020 In die Werkstatt zur E Tt T e
- ' -__3n verbracht und am 17.09.2020 wieder abgeholt. Hinsichtlich dleses Zeit-
raum mietete der Kléger bei der Streltverklindaten ein Misetfahrzeug an. Hinsichtlich der Ein-

zalhslten wird auf die Anlage K 2 Bezug genommen.
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Die Streltverkiindete stellte den Kiager 2.032,32 EUR In Rechnung. Hinsichtlich der Einzelhei-
ten wird auf die Aniage K 2 Bezug genommen. Mit Abtretungserklérung vom 31.08,2020 hat
der Kidger selnen Schadensersatzanspruch auf Mietwagenkosten an dle Streitverkiindeate ab-
getreten (Anlage KE 1), Dle Streltverkiindete hat mit Schriftsatz vom 10.02.2022 erkirt, sie
legitimiere den Kldger, die offenen Mietwagenkosten im eigenen Namen geltend zu machen
und trete den Schadensersatzanspruch auf Erstattung der Mietwagenkosten an den Kléager
zurick ab. Mit Schriftsatz vom 11.03.2022 hat der Klager auRlerdem elne auf den 18.02.2022
datlerte ,R(ckabtretungserklarung" vorgelagt (Anlage K 6).

Der Kléger behauptet, ihm sai kein gunstigeres Miotfahrzeug zugénglich gewesen, Die Zustel-
lung und Abholung des Mietfahrzeugs zur Werkstatt sei durch dle Streitverkiindete ausgeflihrt
worden. Nach dem Unfall sei er in Richtung Helmatanschrift gefahren; hierbei sei der StoRR-
fénger teilweise heruntergefalien, sodass er das Fahrzeug liber das Wochenende nicht mehr
genutzt habe, sondern nach provisorischer Fixierung des StoRféngers mit ssinem beschédig-
ten Fahrzeug am Montag, den 31.08.2020 die Werkstatt aufgesucht habe. Er stellt sich des-
halb auf den Standpunkt, dass ar sinen Anspruch auf Zahlung von Nutzungsentschédigung fiir
3 Tage in H8he von 129,00 EUR habe.

Der Kléger und die Streitverkiindete beantragen:;

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kl4ger einen Betrag in H6he von 1.251,88 EUR
nebst Zinsen In Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweils giitigen Basiszinssatz
geman § 247 BGB seit dem 29.02.2020 zu bezahlen.

Die Baklagts beantragt,

die Straitverkiindung als unzuldssig durch Zwischenurteil zurlickzuweisen;

ferner dle Kiage abzuwelsen,

Sie stellt sich auf den Standpunkt, die Streitverkiindung sei unzuléssig. Hinslchtlich der
Einzelheiten wird auf Seite 3 der Klageerwiderung sowle Seite 1 und 2 des Schriftsatzes vom
16.03.2022 Bezug genommen.
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Aufgrund der Abtretung und der erst spater erfolgten Rickabtretungserklérung sei der Kidger
jedenfalls bis zur Riickabtretung nicht anspruchsberechtigt gewesen. Die verlangten
rechtiichen Mietwagenkosten seien nicht notwendig und seien auBerdem auch auf einen
Verstolt gegen die dem Kléger obliegende Schadensminderungspflicht zurlickzufiihren. Es
werde besfritten, dass der Kl&ger den hier gefiihrten Rechtsstreit (berhaupt tatséachlich wolle,
da ihn - soweit die Klage keinen oder nur elnen tailwsisen Erfolg haben dirfte - mutmaflich
eine Kostenfreihelt zugesichert worden sein dirfte. Da die Anmietung unstreitig am 3. Tag
nach dem Unfall erfolgt sei, sei der Klager verpflichtet gewesen zur Anmietung Erkundigungen
nach einem méglichst preisgiinstigen Mietwagen einzuholen. Auf der Intermetssite der
Autovermistung - GmbH sel unter der Gruppe B das vom Kléger gefahrene und durch
den Unfall beschédigte typengleiche Kfz Renault Captur zu einem Prels pro Tag ab 60,00
EUR inklusive einer Tageskilometerleistung von 200 km inklusive Mehrwertsteuer angeboten
worden. Hinsichtlich der Elnzelheiten wird auf Seite 5 der Klageerwiderung Bezug genommen. -
Des Weiteren hétten glnstigere Anmietmdglichkeiten belm Autovermleter - oder
B bcstanden. Hinsichtiich der Einzelheiten wird auf Seite 7 und 8 der
Klageerwiderung Bezug genommen. AuRerdem stellt slch die Beklagte auf den Standpunkt,
dass aus dem Reparaturablaufplan (Anlage KE 5 ) folge, dass mit der Reparatur erst am
11.09,2020 bsgonnen worden sei, sodass dem Kléger ein Auswahlverschulden vorzuwerfen
sel, da er offensichtlich eine Werkstatt beauftragt habe, die nicht zu elner zsitgerechten und
vor allen nicht zur sofortigen Reparatur in der Lage gewesen sei. Deswegen sei die
Mietwagendauer um 7 bls 8 Tage zu kiirzen. Femer sei eine Eigenerspamis des
Gesch‘édigtén zu beriicksichtigen. Es werde bsstritten, dass das vermistete Kfz als
Selbstfahrer-Vermietfahrzeug zugelassen gewesen sei. Der Unfall hatte sich unstreitig am
28.08.2020 um 16.15 Uhr ereignet. Der Kidger habe deshalb das Fahrzeug mehr als 2/3 -
dieses Tages bereits genutzt gehabt, bevor der Unfall eingetreten sei. Glelchwoh! verlange er
fur den selban Tag des 28.08.2020 elne Nutzungsausfallentschadigung. Da sich aus dem
Schadensgutachten zwar elne Verkehrsunsicherheit des geschéadigten Fahrzeugs ergebe,
glelchwohl eine Fahrfahigkeit des kldgerischen Kfz festgestelit worden sei, steht dem Kléger,
der im Ubrigen das Fahrzeug auch genutzt habe, keine Nutzungsentschédigung zu.

Hinsichtlich des welteren Sach- und Streitstandes wird auf die gewechsslten Schriftsétze

Bezug genommen.
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Entscheldungsgriinde

Dle Prifung der Zul4ssigkeit der Streitverkiindung hat nicht im Hauptverfahren, sondern erst
im Folgeverfahren zu erfolgen (vgl, Zsller, ZPO, § T2Rn. 14a, § 73 Nr. 1), deshalb war entge-
gen der Auffassung des Beklagtenvertreters nicht vorab durch Zwischenurtail uber die Zuigs-
sigkeit der Streltverklindung zu entscheiden.

Die Klage ist zuléssig und liberwiegend begrindet.

Der Kidger hat gegen die Beklagte elnen Anspruch auf Erstattung welterer Mietwagenkosten
in Hohe von 1,122,88 EUR.

Die Aktiviegitimation des Kléigers ist wagen der im Schriftsatz vam 10.02,2022 erfolgten Riick-
abtretung gegeben. Die im Sinne von § 249 BGB erforderlichen Miatwagenkosten hat der Vor-
sitzende im Wege der Schitzung ermittelt. § 287 ZPO gibt die Art der Schéatzungsgrundlage
nicht vor. Nach Auffassung des Vorsitzenden ist auf das arithmetische Mittel des ,Schwa-
cke-Mietprelsspiegels” im Postleitzahlengebiet des Anmietortes (011) abzustellen. Auch der
BGH geht In seiner Entscheldung vom 22.02.2011 (Az: VI ZR 252/09) davon aus, dass der Ta-
trichter in Ausiibung des Ermessens nach § 287 ZPO den «Normaltarlf* grundsétzlich auf die-
ser Grundlage ermitteln kann. Die Eignung von Listen oder Tabellen, die bei der Schadens-
schétzung Verwendung finden kénnen, bedarf nur der Klérung, wenn mit konkreten Tatsachen
aufgezeigt wird, dass geltend gemachte Méngel der Schéatzgrundiage sich auf dem zu ent-
scheidenden Fall im erheblichen Umfang auswirken, Die Beklagte hat aber solche Tatsachen
nicht hinreichend aufgezeigt. Insbesonders ist hier die pauschale Behauptung, dass giinstige-
re Anmletmdglichkeiten, z. B. bel der Firma Sixt und Buchbinder bestanden hatten nicht aus-
reichend; ebsnsowsnig die Vorlagen der ,Prelslisten” der Streitverklindeten (KE 3, KE 4), da
es sich hlerbel um kelne konkreten Angebote handelt und eine Vergleichbarkeit mit der stralt-
gegenstindlichen Anmietung nicht gewéhrleistet ist. Deshalb ist auch der Einwand, der K-
ger habe seine Schadensminderungspflicht verletzt, nicht zielfilhrend.

Die Argumentation der Beklagten aus dem Reparaturablaufplan KE 5 folge, dass erst am
11.02.2020 mit der Reparatur begonnen worden sei, ist nicht zielfilhrend. Aus der Anlage folgt
gerade, dass die Ersatzleilbestellung berelts am 02.09.2020 erfolgt Ist und es Im Anschluss
daran zu einer Verz8gerung gekommen ist, sodass die letzten Teile erst am 16.09.2020 ange-
kemmen sind. Dle Reparaturverzégerung halt sich im Hinblick auf die urspranglich prognosti-
zierte Reparaturdauer noch in einem Rahmen, den ein Lais als akzeptabsl annehmen kann,

Insoweit greifen die Grundsétze des Werkstattrlslkos.
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Der Normaltarif fir 18 Tage berechnet sich wie folgt:

2 x Wochenpauschale: 2 x 566,10 EUR =1.132,20 EUR,

1 x 3-Tages-Pauschale: 303,63 EUR
Tages-Pauschale: 109,00 EUR
Haftungsreduzierung:  18x 20,26 EUR= 364,68 EUR
Summe; 1.871,91 EUR
Zu-/ Abholkosten: 2x31,26EUR = 62,05 EUR
Summe: 1.971,21 EUR

Die Erkldrung des Klagervertreters, dass der Kldger ihm gegeniiber mitgeteilt habe, dass er
gesehen habe, dass das Fahrzeug nach Abschluss des Mietvertrages auf das Werkstattge- \_
lande gebracht worden sei, ist glaubhaft und reicht zum Nachweis der Zu- und Abholung aus.

Auf den so ermittelten Normaltarif ist geman § 287 ZPO ein pauschaler Aufschlag fir elnen
betriebswirtschaftlich gerechtfertigten Mehraufwand im Zusammenhang mit der Anmietung el-
nes Uniallfahrzeugs zu machen. Hinsichtlich der Héhe der pauschalen Abschlége werden
unterschledliche Ansichten vertreten, Der Vorsitzende erachtet einen Aufschlag von 20 % fiir
angemessen, jedoch auch ausreichend. Somit ist ein Aufschlag von 394,38 EUR vorzuneh-
men. Von den so errechneten 2.366,29 EUR muss sich der Geschédigte 10 %, d. h. 236,63
EUR ersparte Einzelaufwendungen anrechnen lassen. Somit ergibt sich eln Bstrag von er-
stattungsfahigen Mletwagenkosten von 2,128,866 EUR brutto, entspricht 2.075,97 EUR unter
Berlicksichtigung einer Mehrwertsteuer von 16 %, wobei jedoch nur von den in Rechnung ge-
stellten 2.032,32 EUR auszugehen ist. Unter Anrechnung des bereits von der Beklagten ge- ~
zahlten Betrages von 909,44 EUR hat der Klager somit sinen Anspruch auf Erstattung welte-
rer Mietwagenkosten in Héhe von 1.122,88 EUR

Nutzungsausfall.

Der Kléger hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Nutzungsausfall vom 28.08. bis
30.08.2021 in Hdhe von 129,00 EUR ( 3 x 43,00 EUR). Dass der Kléger das beschédigte
Fahrzeug nur noch flr die Heimfahrt und die Fahtt in die Werkstatt nutzts, ist glaubhaft. Dem
Vorsitzenden ist kein Fall bekannt, indem der Nutzungsausfall nach Stunden bemessen wor-
den ware, sodass die Argumentation des Beklagtenvertreters, der Unfall habe sich am
28.08.2020 um 16.15 Uhr ereignet, bis dahin habe der Ki&ger seinen Pkw genutzt, nicht zlel-

Seite 6



flihrend Ist.
Die Entscheldung hinsichtlich der Nebenforderung beruht auf Verzugsgesichtspunkten,

Eln Verzugseintritt ist Jedoch erst ab der Rickabtretungserklarung vom 10.02.2022 erfolgt,
deshalb war die Klage im Ubrigen abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 ZPO, der Ausspruch hinsichtlich der vorlaufi-
gen Vollstreckbarkeit auf den §§ 708 Nr, 11, 709, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegan dieses Urtell kann Berufung eingelegt werden, wenn der Wert des Beschwerdege-
genstandes 600 EUR Ubersteigt oder das Gericht dle Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat schriftlich bei dem
Landgericht Dresden, Lothringer Strafle 1, 01060 Dresden

ainzulegen und innerhalb von zwel Monaten zu begriinden.

Beice Fristen beglnnen mit der Zustellung des in volisténdiger Form abgefassten Urtells, sp4-
testens
aber mit dem Ablauf von finf Monaten nach der Verkindung.

Dle Berufung wird durch Einreichen einer Berufungsschrift eingelegt.
Die Berufungsschrift muss enthaltan:

1. dle Bezeichnung des Urtells, gegen das die Berufung gerichtet wird;
2. die Erklérung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde.

Mit der Barufung soll eine Ausfertigung odar beglaubigte Abschrift des angefochtenen Urtalls
vorgelegt warden.

Die Parteien miissen sich fiir die Berufung durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen. Dieser
hat die Berufungsschrift und die Berufungsbegrindung zu unterzeichnen,

Das Rechtsmittel kann auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Das elektroni-
sche Dokument muss fir die Bearbeitung durch das Gericht gemaR §§ 2 und 5 der Elektroni-
scher-Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) gesignet sein.

Eine sinfacha E-Mail genigt den gasetzlichen Anforderungen nicht. Rechtsbehelfe, die durch
einen Rechtsanwalt, durch elne Behérde oder durch eine Juristische Person des éffentlichen
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Rechts einschlisflich der von ihr zur Erflllung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusam-

menschllsse eingereicht werden, sind als elekironisches Dokument einzureichen. Das elek-

tronischa Dokument muss

1. mit einer qualifizierten elektronischen Slgnatur der verantwortenden Person versehen sein

und gemaR § 4 ERVV (ibermittsit werden, wobei mehrere elektronische Dokumente nicht mit

einer gemeinsamen qualifizierten elektronischen Signatur Gbermittelt werden dirfen, oder

2. von der verantwortenden Person signlert und auf einem der sicheren Obermittlungswege,

die in § 130a Abs, 4 der Zivilprozessordnung abschlieBend aufgefilhrt sind, eingersicht wer-

den.

|nformatlonen hlerzu kénnen lber das Internetportal hitps:/jus.
g/lae \nd-su a/elek ische a4 B X aufgerufen wer-

Rechtsbehelfsbealehrung

Gegen die Festsetzung des Streltwertes findst die Beschwerde statt, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstands 200 EUR (berstsigt oder wenn die Beschwerde in dleser Entschel-
dung zugelassen wurds.

Die Beschwerde ist nur zuléissig, wenn sie innerhalb einer Frist von sechs Monaten, nach-
dem die Entscheldung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich ander-
weitig erledigt hat, eingelegt wird.

Ist der Streitwert spater als esinen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann sie
noch innerhalb elnes Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbe-
schlusses elngelegt werden.

Die Beschwerde ist bei demn
Amtsgericht Dresden, Rofibachstrake 6, 01069 Dresden
einzulegen.

Die Beschwerde wird durch Einrelchung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der
Geschéftsstelle eingelegt. Die Beschwarde kann auch zur Niederschrift der Geschéftsstelle
eines anderen Amtsgerichts erklart werden; die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn die Niader-
schrift rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht aingeht.

Das Rachtsmiitel kann auch als elektronisches Dokument eingereicht werden, Das slektroni-
sche Dokument muss fir die Bearbeitung durch das Gericht gemaR §§ 2 und & der Elektroni-
scher-Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) gesignet seln.

Eine einfache E-Mail genligt den gesetzlichen Anforderungen nicht. Rechtsbehelfe, die durch
sinen Rechtsanwalt, durch elne Behérde oder durch sine jurlstische Person des &ffentlichen
Rechts einschlieBllich der von ihr zur Erfillung ibrer 6ffentlichen Aufgaben gebildsten Zusam-
menschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen. Das elek-
tronische Dokument muss

1. mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein
und gemal § 4 ERVV (ibermittelt werden, wabei mehrere slektronische Dokumente nicht mit
einer gemeinsamen qualifizierten elektronischen Slgnatur libermittelt werden dirfen, oder

2. von der verantwortenden Person signiert und auf elnem der sicheren Ubermittlungswege,
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die in § 130a Abs. 4 der Zivilprozessordnung abschlleRend aufgefiihrt sind, eingereicht wer-

den.

Informattonen hierzu konnen tiber das lntemetportal https:/fjus.
pflaende iropa/elek sche inikati £X aufgerufen wer-

Richter am Amtsgericht
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