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Verkiindet am 28.06.2022

Justizfachangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

Klagerin

Beklagte

hat das Amtsgericht Bremen im schriftlichen Verfahren gem. § 128 ZPO mit einer Erklarungs-

frist bis zum 07.06.2022 durch den Richter am Amtsgericht [

fur Recht erkannt:

1. Die Beklagten werden gesamtschuldnerisch verurteilt, an die Klagerin
2.473,65 € nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten liber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 26.03.2020 zu zahlen.

2. Die Beklagten werden gesamtschuldnerisch verurteilt, an den Sach-

560,36 € aus der Rechnung mit der
zu nebst Zinsen in Héhe von fiinf Prozentpunkten
iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 26.03.2020 zu zahlen.

verstandigen
Nummer



3. Die Beklagten werden gesamtschuldnerisch verurteilt, an die Kldgerin
auBergerichtliche Rechtsanwaltskosten von 427,92 € zu zahlen, der
Beklagte zu 1) nebst Zinsen in Héhe von fiinf Prozentpunkten Uber
dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 26.03.2020 zu zahlen.

4. Die Beklagten tragen gesamtschuldnerisch die Kosten des Rechts-
streits.

5. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Héhe
von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags.

Tatbestand

Die Klagerin macht gegen die Beklagten Schadensersatzanspriiche nach einem Ver-

kehrsunfall geltend.

Die Klagerin ist Eigentimerin des Pkw mit dem amtlichen Kennzeichen .
Der Beklagte zu 1) war Fahrer des PKW mit dem amtlichen Kennzeichen 1

Die Beklagte zu 2) ist die Haftpflichtversicherung des Beklagtenfahrzeugs.

Der streitgegenstéandliche Verkehrsunfall trug sich — wie zuletzt von den Beklagten
unstreitig gestellt (Bl. 119) — wie folgt zu: Am Morgen des 24.01.2019 gegen 8:05 be-
fuhr die Klagerin mit Ihrem Fahrzeug die Vorfahrtsstralle Alfred-Faust-Stralle in Rich-
tung Theodor-Billroth-Stral3e. Der Beklagte zu 1) befuhr den untergeordneten Teil der
Alfred-Faust-StralRe, der von rechts in dessen Hauptteil einmindet. Bei dem vom Be-
klagten beabsichtigten Abbiegevorgang nach links in den Hauptteil der Alfred-Faust-
Stralle missachtete er die Vorfahrt der Kiagerin und kollidierte mit ihrem Fahrzeug,
welches beschéadigt wurde. Der Verkehrsunfall konnte dabei von der Klagerin nicht
verhindert werden. Die Klagerin war zumindest bis zum 21.04.2022 weiterhin im Be-
sitz ihres Fahrzeugs (Bl. 124 Rs. d.A.), welches sich auch nach dem Unfall in ver-

kehrssicherem Zustand befand.
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Die Klagerin lie vom Kfz-Sachverstandigen . _ —.w.uii des Sachverstandi-
genblros = - -ein Schadensgutachten erstellen, nachdem sich der
Wiederbeschaffungswert auf 3.150 € netto und die Reparaturkosten unter Zugrunde-
legung der Stundensatze des KFZ-Meisterbetriebs Markus Lietz auf 2.373,65 € netto
belaufen (Bl. 6 Rs ff. d.A)).

Der von der Beklagten zu 2) in Auftrag gegebene Prufbericht der =

GmbH vom 01.03.2019 gelangte dagegen zu dem Ergebnis, dass sich die unfallbe-
dingten Nettoreparaturkosten unter Zugrundelegung der Stundenséatze einer alternati-
ven Fachwerkstatt, auf lediglich 2.202,46 € netto belaufen (BI. 75 ff. d.A.).

Die Klagerin trat ihren Schadensersatzanspruch auf Erstattung der Sachverstandigen-
kosten des Kfz-Sachverstdndigen = " in Hohe von 560,36 € an denselben ab,
der die Klagerin wiederum ermachtigte, diesen im eigenen Namen geltend zu ma-
chen.

Die Klagerin meint, neben Zahlung der fiktiven Reparaturkosten in Héhe von 2.373,65
€ und der Gutachterkosten seien die Beklagten zur Zahlung der — unstreitig entstan-
denen — Kosten fiir die die Achsvermessung in Héhe von 80€, sowie aullergerichtli-
chen Anwaltskosten der Klagerin in Hohe von 427,92€, inklusive der Kosten flr die
Einsichtnahme in die polizeiliche Ermittlungsakte in Héhe von 14,28 € (12 €, zzgl.

Umsatzsteuer) und einer Kostenpauschale in Hohe von 20 € verpflichtet.

Die Klagerin beantragt,
1. die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, an die Kléagerin
2.473,65€ nebst Zinsen in Hoéhe von funf Prozentpunkten Uber dem jeweili-
gen Basiszinssatz seit dem 26.03.2020 zu zahlen

2. die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, an den Sachverstandi-

™~

gen T 560,36€ aus der Rechnung mit der Nummer

-~ h—— -

nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Gber dem Ba-
siszinssatz seit dem 26.03.2020 zu zahlen,
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hilfsweise die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, die Klagerin
von der Zahlungsverpflichtung gegenuber dem Sachverstandigen

" aus der Rechnung mit der Nummer . "7 in Héhe von
560,36 € freizustellen.

3. Die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, an die Klagerin auf3erge-
richtliche Rechtsanwaltskosten von 427,92 € nebst Zinsen in Héhe von flunf
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 26.03.2020 zu

zahlen,

hilfsweise die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, die Klagerin
von der Zahlungsverpflichtung gegenlber der Rechtsanwalt |

in Hohe von 427,92 € freizustellen.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Sie sind der Meinung, dass ein wirtschaftlicher Totalschaden vorliege, der die Klagerin
nicht zu einer fiktiven Abrechnung der Reparaturkosten berechtige.

Wenn Uberhaupt, musse sich die Klagerin auf die im Prufbericht der vorge-
schlagenen, gunstigere Werkstatt verweisen lassen, da ihr Fahrzeug — was insoweit
unstreitig ist — alter als drei Jahre und nicht scheckheftgepflegt sei.

Zudem seien die — vom Gutachter . unstreitig einberechneten — Ersatzteilauf-
schlage (sog. UPE-Aufschlage) im Rahmen der fiktiven Abrechnung nicht erstattungs-
fahig. Ferner seien die Kosten fur die Achsvermessung zu Unrecht doppelt abgerech-

net worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Parteien gewechseiten Schriftsdtze und die zu den Akten gereichten Unterlagen

Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begrundet.

Insbesondere ist die Klage auch im (Haupt-) Antrag zu 2 zuldssig. Zwar klagt die Kla-
gerin nicht aus eigenem Recht, sondern macht einen Anspruch eines Dritten geltend,
hier des Kfz-Sachverstandigen ™ ~ Allerdings tritt die Klagerin in zulassiger ge-
willkurter Prozessstandschaft auf. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs darf jemand ein fremdes Recht aufgrund einer ihm von dem Berechtigten
erteilten Ermachtigung im eigenen Namen im Prozess verfolgen, sofern er hieran ein
eigenes schutzwuirdiges Interesse hat (BGH, NJW-RR 2021, 1400; NJW 2017, 2352).
Schutzwurdig ist ein Interesse des Klagers nur, wenn die Beklagtenseite durch die
gewdhlte Art der Prozessfuhrung nicht unbillig benachteiligt wird. Dartber hinaus
muss sich der Prozessfuhrende im Rechtsstreit grundséatzlich auf die ihm erteilte Er-
machtigung berufen und zum Ausdruck bringen, wessen Recht er geltend macht
(BGH NJW 2017, 2352).

Diese Voraussetzungen sind hier erfilit. Die Klagerin hat sich auf die Erméachtigung
des Kfz-Sachverstandigen ™ berufen und deutlich gemacht, dass sie sein
Recht geltend macht. Auch ist das schutzwlrdige Interesse der Kldgerin an der Pro-
zessflhrung im eigenen Namen anzunehmen. Ein solches wird angenommen, wenn
die Entscheidung Einfluss auf die eigene Rechtslage des Prozessflhrungsbefugten
hat. Es kann auch — wie hier — durch ein wirtschaftliches Interesse begriindet werden
(BGH NJW 2017, 2352).

Die Kiégerin hat ihren Schadensersatzanspruch auf Erstattung der Kosten fur das
Schadensgutachten an den Kfz-Sachverstandig ~— ° " abgetreten. Dabei hat sie
nicht ausdricklich vorgetragen, ob die Abtretung an Erfullungs statt (§ 364 Abs. 1
BGB) oder erfullungshalber (vgl. § 364 Abs. 2 BGB) erfolgte. Ware Ersteres der Fall,
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bestlinde kein wirtschaftliches Interesse der Kiagerin an der Prozessfuhrung, da be-
reits durch die Abtretung der Forderung das Schuldverhaltnis zwischen ihr und dem
Kfz-Sachverstandigen t t erloschen ware, unabhéngig davon, ob dieser von den
Beklagten befriedigt wird.

Aus dem Hilfsantrag der Klagerin, sie von der Zahlungsverpflichtung gegentiber dem
Kfz-Sachverstandigen freizustellen, ergibt sich aber, dass der Schadenser-
satzanspruch der Klagerin erfullungshalber abgetreten wurde. Denn eine Freistellung
ware fur die Klagerin nur sinnvoll und méglich, wenn (weiterhin) eine Zahlungsver-
pflichtung der Klagerin gegentber dem Kfz-Sachverstandigen | bestlnde.
Dies ist bei einer Abtretung erfullungshalber der Fall, da durch sie die Leistungspflicht
nicht unmittelbar erlischt, sondern dem Glaubiger lediglich eine zuséatzliche Befriedi-
gungsmadéglichkeit eréffnet wird.

Mit der Annahme einer Leistung erfullungshalber ist in der Regel eine Stundung der
urspriinglichen Forderung verbunden, die entweder mit der Erfullung oder dadurch
endet, dass der Versuch der anderweitigen Befriedigung misslingt (BGH NJW 2007,
1357). Das wirtschaftliche Eigeninteresse der Klagerin an der Prozessfuhrung besteht
daher darin — sofern mit der Leistung erfullungshalber eine Stundungsvereinbarung
getroffen wurde —, das Wiederaufleben ihrer Zahlungsverpflichtungen gegentber dem
Kfz-Sachverstandigen zu verhindern. Sofern keine Stundungsvereinbarung
getroffen wurde, besteht das wirtschaftliche Eigeninteresse in der Verhinderung einer
direkten Inanspruchnahme.

Auch entsteht den Beklagten durch das Einriicken der Unfallbeteiligten in die Klager-
position kein Nachteil. Sie stehen wirtschaftlich und prozessual nicht schlechter, als
wenn der Kfz-Sachverstandige seinen Anspruch selbst geltend machte (vgl. zur Aktiv-
legitimation des Unfallbeteiligten nach erfullungshalber Abtretung seines Schadenser-
satzanspruchs an einen Sachversténdigen auch Moser, NZV 2020, 223, 227).

Auf den Hilfsantrag kam es angesichts dessen nicht an.
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Die Klagerin hat gegen die Beklagten aus dem streitgegenstandlichen Unfallereignis
einen Anspruch auf Schadensersatz in tenorierter Héhe gem. §§ 18 Abs. 1, 7 Abs. 1
StVG, 115 VVG, 249 BGB. Dabei haften die Beklagten nach dem nunmehr unstreiti-
gen Sachverhalt dem Grunde nach mit einer Haftungsquote von 100%, da der Beklag-
te zu 1) eine Vorfahrtsverletzung im Sinne von § 8 Abs. 2 StVO begangen hat und die
einfache Betriebsgefahr des Klagerfahrzeugs sowohl wegen Unanwendbarkeit gem. §
17 Abs. 3 StVG als auch angesichts der als grobe Verkehrswidrigkeit zu qualifizieren-
den Vorfahrtsverletzung zurtcktritt.

1. Die Klagerin kann die geltend gemachten fiktiven Reparaturkosten von 2.373,65
EUR netto, die Kosten der Achsvermessung von 80 EUR und die Schadenspauschale
von 20 EUR sowie zur Zahlung an den Privatsachverstandigen die Gutachterkosten
von 560,36 EUR verlangen. Die Einwendungen der Beklagten gegen die Schadens-
héhe greifen nicht durch.

Nach Rechtsprechung des BGH kann der Geschéadigte zum Ausgleich des durch ei-
nen Unfall verursachten Fahrzeugschadens, der den Wiederbeschaffungswert nicht
Ubersteigt, die vom Sachverstédndigen geschatzten Reparaturkosten bis zur Héhe des
Wiederbeschaffungswerts ohne Abzug des Restwerts verlangen, wenn er das Fahr-
zeug — gegebenenfalls unrepariert aber noch in verkehrstauglichem Zustand — min-
destens sechs Monate nach dem Unfall weiter nutzt (BGH NJW 2006, 2179). Diese
Voraussetzungen sind hier erflllt. Insbesondere Ubersteigen die Reparaturkosten von
2.373,65 € netto nicht den Wiederbeschaffungswert von 3.150 € netto, sodass entge-

gen der Meinung der Beklagten kein wirtschaftlicher Totalschaden vorliegt.

Auch muss sich die Klagerin nicht auf die geringeren Reparaturkosten der in dem
Prufbericht der vorgeschlagenen Alternativwerkstatt verweisen lassen. Die dort
angegebenen, geringeren Kosten ergeben sich daraus, dass das Einstellen der Vor-
derradspur nicht erforderlich sei (keine Reparaturnotwendigkeit), sowie daraus, dass

die unstreitig erforderlichen Reparaturen auf Grund geringerer Stundenséatze kosten-
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gunstiger durchgefihrt werden kénnten. Im Ubrigen wurden keine UPE-Aufschlage
auf Ersatzteile einkalkuliert.

Grundsatzlich ist der Geschadigte unter dem Gesichtspunkt der Schadensminde-
rungspflicht gehalten, im Rahmen des ihm Zumutbaren den wirtschaftlicheren Weg
der Schadensbehebung zu wahlen, sofern er die Héhe der fur die Schadensbeseiti-
gung aufzuwendenden Kosten beeinflussen kann. Doch genligt es im Allgemeinen,
dass der Geschadigte den Schaden auf der Grundlage eines von ihm eingeholten
Sachverstandigengutachtens berechnet, sofern das Gutachten hinreichend ausfihr-
lich ist und das Bemuhen erkennen lasst, dem konkreten Schadensfall vom Stand-
punkt eines wirtschaftlich denkenden Betrachters gerecht zu werden (BGH NJW 2003,
2086).

So liegt der Fall hier. Die Klagerin hat einen fachkundigen Sachversténdigen beauf-
tragt, der ihr Fahrzeug untersucht und ein fundiertes und nachvollziehbares Scha-
densgutachten erstellt hat. Der von den Beklagten vorgelegte Prufbericht, der ohne
Besichtigung des beschadigten Fahrzeugs erstellt wurde, ist nicht geeignet, die in
dem Schadensgutachten festgestellte Reparaturnotwendigkeit in Zweifel zu ziehen.
Es handelt sich dabei lediglich um ein abstraktes Aufzeigen von geringeren Kosten
ohne Bezug zum konkreten Schadensfall. Dem Prufbericht kommt daher in Bezug zu
der fur nicht notwendig gehaltenen Einstellung der Vorderradspur kein Beweiswert zu
(vgl. auch AG Jever, Urteil vom 26.03.2021, Az. 5 C 186/20).

Auch auf die geringeren Stundensatze muss sich die Geschadigte vorliegend nicht
verweisen lassen. Zwar kann der Schadiger den Geschadigten gem. § 254 Abs. 2
BGB auf eine gunstigere Reparaturmdéglichkeit in einer mtihelos und ohne Weiteres
zuganglichen ,freien Fachwerkstatt* verweisen, wenn er darlegt und beweist, dass
eine Reparatur in dieser Werkstatt vom Qualitatsstandard her der Reparatur in einer
markengebundenen Werkstatt entspricht und wenn er gegebenenfalls vom Gesché-
digten aufgezeigte Umstande widerlegt, die diesem eine Reparatur auf3erhalb einer
markengebundenen Werkstatt unzumutbar machen wirden (BGH NJW 2015, 2110).
Allerdings sind die Beklagten bereits den Beweis fur die von der Klégerin in zulassiger

Weise mit Nichtwissen bestrittenen Tatsache schuldig geblieben, dass die Reparatur
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in der Referenzwerkstatt vom Qualitatsstandard her einer Markenwerkstatt vergleich-

bar sei, da sie den Auslagenvorschuss hierfir nicht zu zahlen bereit waren.

Auch die UPE-Aufschlage sind erstattungsféhig. Dies ist immer dann der Fall, wenn
diese bei durchgefuhrter Reparatur anfallen wirden und der Geschadigte sich nicht
auf eine alternative Werkstatt verweisen lassen muss, die keine UPE-Aufschlage be-
rechnet (vgl. BGH NJW 2019, 852). Der Sachverstandige ~ hatte deren Anfal-
len bei einer (hypothetischen) Reparatur bereits bejaht. Einwénde, warum diese Ein-
schétzung falsch sein soll, wurden nicht vorgetragen. Insbesondere muss sich nach
den obigen Ausfuhrungen die Klagerin auch nicht auf die im Prafbericht vorgeschia-

gene Alternativwerkstatt verweisen lassen.

Entgegen der Ansicht der Beklagten kann die Klagerin die Kosten fir die Achsver-
messung zweimal verlangen, namlich einmal wegen der bereits durchgefthrten Achs-
vermessung im Zusammenhang mit der Erstellung des Gutachtens und einmal als
fiktive Kosten flr die erforderliche Achsvermessung nach Durchfuhrung der Repara-
tur. Insoweit haben die Beklagten den Vortrag der Klagerin, die Achsvermessung sei
nach der Erstellung des Schadensgutachtens ein zweites Mal im Anschluss an eine
hypothetisch durchgefiihrte Reparatur erforderlich, nicht hinreichend substantiiert be-
stritten. Die bloRe Behauptung, eine erneute Vermessung sei nicht erforderlich, ge-
nugt insoweit nicht, da das Schadensgutachten einen substantiierten Parteivortrag der
Klagerin darstellt, der seinerseits substantiiert bestritten werden muss (vgl. OLG
Hamm NZV 2015, 37).

Auch die geltend gemachte Schadenspauschale in Hohe von 20 € ist angemessen (§
287 ZPO).

2. Der Anspruch auf Ersatz vorgerichtlicher Anwaltskosten, inklusive der Kosten fur
die Akteneinsicht in Héhe von 12 € zuzuglich Umsatzsteuer in Héhe von 2,28 € (vgl.
BGH NJW 2011, 3041) ergibt sich als adaquat-kausale Schadensfolge, § 249 BGB.

Seite 9/11



Der Zinsanspruch gegen die Beklagten ergibt sich aus §§ 286 Abs. 1, 288 Abs. 1
BGB. Der Prozessbevollmachtigte der Klagerin setzte der Beklagten zu 2) erfolglos
eine Zahiungsfrist bis zum 25.03.2019, sodass diese sich seit dem 26.03.2019 in Ver-
zug befand. Abweichend von § 425 Abs. 1, Abs. 2 BGB wirkt die Mahnung gegentiber
der Beklagten zu 2) als Kraftfahrzeughaftpflichtversicherer geméan § 10 V der Alige-
meinen Bedingungen fiir die Kraftfahrzeugversicherung auch gegenuber dem Beklag-
ten zu 1) (vg!l. Grineberg, BGB, § 425 Rn. 3 m.w.N.)

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 100 Abs. 4 ZPO. Die Entscheidung uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit resultiert aus § 709 S. 2 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb
einer Notfrist von einem Monat bei dem Landgericht Bremen, Domsheide 16, 28195 Bremen.
Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstandiger Form abgefassten Entscheidung. Die
Berufung ist nur zulassig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € Ubersteigt oder das
Gericht die Berufung in diesem Urteil zugelassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berech-
tigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die Berufung wird
durch Einreichung einer Berufungsschrift eingelegt. Die Berufung kann nur durch einen
Rechtsanwalt eingelegt werden.

Richter am Amtsgericht
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