897/19

106 C 125/21

Amtsgericht Bonn
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagers,

Prozessbevollméchtigte:

Prozessbevollméchtigte:

hat das Amtsgericht Bonn
im schriftlichen Verfahren mit einer Schriftsatzeinreichungsfrist bis zum 02.09.2022

durch den Richter am Amtsgericht | Gz

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger 2.279,61 € nebst Zinsen in
Hohe von § Prozentpunkten Uiber dem Basiszinssatz seit dem 28.04.2021
Zu zahlen.
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Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklagte 70% und der Klager
30%.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar, fir den Klédger gegen
Sicherheitsleistung in H6he von 120% des vollstreckbaren Betrages.

Der Kldger kann die Vollstreckung durch die Beklagte gegen
Sicherheitsleistung in Héhe von 120 % des vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht zuvor die Beklagte Sicherheit in derselben Héhe
leistet.

Tatbestand:

Der Kléager macht Restanspriiche aus einem Verkehrsunfall geltend, der sich am

-auf der StrarSe_in-ereignet hat und fir den die Beklagte

vollstandig eintrittspflichtig ist.

Der PKW des Kizgers (NN < rheblich beschadigt.

Der Kléager beanspruchte zunachst die Erstattung eines Gesamtschadens in Héhe
von 18.532,23 €, der sich aus Nettoreparaturkosten in Héhe von 12.719.,30 €, einer
Wertminderung in Héhe von 3.000,00 €, Sachverstdndigengebiihren in Héhe von
insgesamt  2.226,93 € (hiervon 699,45 € fur 2 ergdnzende Stellungnahmen des
Sachversténdigen des Klégers auf von der Beklagten gemachte Abziige),
Nutzungsausfall fur 8,5 Tage in Hoéhe von 501,50 €, Kosten fiir eine
Reparaturprognose in Héhe von 59,50 € sowie der Pauschale in Héhe von 25,00 €
zusammensetzt.

Die Beklagte nahm auf Grundlage eines Prifberichts der Fa. —
-bei der Regulierung verschiedene Abziige vor. Bei den Reparaturkosten
akzeptierte sie einen Gesamtbetrag in H6éhe von 10.283,72 €. Bei den
vorgenommenen Abziigen entfallen 561,89 € auf technische Kiirzungen, wobei
wegen der Einzelheiten auf die Darstellung in der Klageerwiderung, dort Seite 5 f.
und auf den vorgelegten Priifbericht (Anlage B1) Bezug genommen wird. Ein weiterer
Abzug in Héhe von 1.179,00 € resultiert auf den Verweis auf eine kostengiinstigere
Reparaturmdglichkeit bei 2 im Prufbericht benannten Alternativwerkstatten.

Die Beklagte zahlte auf dieser Grundlage vorprozessual einen Gesamtbetrag in H6he
von 14.147,20 €.

Der Klager akzeptiert die technischen Abziige der Beklagten in Héhe von 103,98 €,
soweit der beanstandete Lackiermodus der Motorhaube betroffen ist. Mit der Klage
beansprucht er die Erstattung weiterer Reparaturkosten in Hohe von 2.331,60, eine
ergdnzende Wertminderung in Héhe von 1.250,00 und die Kosten fur zwei
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erganzende Stellungnahmen des Sachverstandigen in einer Gesamthéhe von 699,45
€. Die weiteren Schadenspositionen wurden vorprozessual vollstédndig ausgeglichen.

Der Klager macht hierzu geltend, die nicht akzeptierten technischen Abziige seien
nicht gerechtfertigt. Die Beklagte kénne den Klager nicht auf der Grundlage des
Priufberichts auf eine glnstigere Alternativwerkstatt zur dort vorgenommenen
glnstigeren Gesamtkalkulation verweisen. In diesem Zusammenhang stellt der
Kldger in Abrede, dass die benannten Alternativwerkstédtten den Unfallschaden
tatsachlich zu den genannten Konditionen beseitigen wirden. Die beanspruchte
Wertminderung fir das Klagerfahrzeug in Héhe von 3.000,00 sei zutreffend. Die
Kosten fiir die ergdnzenden Stellungnahmen des Sachverstdndigen seien
erstattungsfahig.

Der Kléager hat zunéchst beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 4.281,05 € nebst Zinsen in H6he von 5
Prozentpunkten ber dem Basiszinssatz seit Rechtshéangigkeit zu zahlen.

Nachdem die Beklagte nach Rechtshdngigkeit auf die Kosten fiir die ergdnzenden
Stellungnahmen des Privatsachverstdndigen eine weitere Zahlung in Héhe von
699,45 € vorgenommen hat, haben die Parteien den Rechtsstreit in dieser Héhe
Ubereinstimmend fiir erledigt erklart.

Die Beklagte beantragt,
die (verbleibende) Klage abzuweisen.

Sie hélt an den vorgenommenen Abzigen fest. Sie meint, der Klager kénne auf
Grundlage des Priifberichts an die benannten Alternativwerkstétten verwiesen
werden. Die benannte Firma—sei in der Lage, das Kldgerfahrzeug zu
den im Prifbericht kalkulierten Gesamtkosten sach- und fachgerecht instand zu
setzen. Die von der Beklagten akzeptierte Wertminderung sei sachgerecht.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines
Sachversténdigengutachtens, das auf Einwendungen des Klagers durch erlduternde
Stellungnahmen vom 30.05.2022 und vom 29.07.2022 ergdnzt worden ist. Wegen
des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Gutachten des Sachverstandigen

G = 203 . der E-Akte) sowie die ergdnzenden

Stellungnahmen (BI. 423 ff. der E-Akte und Bl. 507 ff, der E-Akte) Bezug genommen.
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Wegen des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsatze einschlieBlich der Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Klage ist teilweise begriindet.

Dem Klager steht ein ergédnzender Schadensersatzanspruch aus dem Unfallereignis
in zuerkannter Héhe aus §§ 7 Abs. 1, 17 StVG, 115 Abs. 1 VVG zu.

1.
Dem Kl&ger stehen weitere Reparaturkosten in Héhe von 2.279,61 € netto zu.

Von der insoweit streitgegenstdndlichen Forderung war ein weiterer technischer
Abzug in Héhe von 51,99 € netto vorzunehmen.

Der Sachversténdige — hat in seinem Uberzeugend

begriindeten Gutachten vom 04.02.2022 unter Beriicksichtigung der ergédnzenden
Stellungnahme vom 30.05.2022, dem sich das Gericht nach eigener Priifung
anschlieflt, festgestellt, dass der im Privatgutachten des Ki4gers fir die Reinigung
des Fahrzeugs kalkuliete Aufwand von 0,8 Stunden Uberhéht ist. Der
Sachverstdndige hat insoweit klargestellt, dass Reinigungsarbeiten im
Zusammenhang mit der streitgegensténdlich erforderlichen Reparatur zwar
erforderlich, allerdings mit einem Zeitaufwand von 0,5 Stunden praxisiblich
angemessen zu vergiten sind. Hieraus resultiert der Abzug von den
streitgegensténdlichen Reparaturkosten in Héhe von 51,99 € netto.

Die weiteren von der Beklagten vorgenommenen technischen Abziige seien — soweit
der Kléger sie nicht akzeptiert hat und sie Gegenstand der Kiageforderung sind —
dagegen nicht gerechtfertigt. Dies betrifft nach den auch insoweit liberzeugenden
Ausflihrungen des Sachverstindigen insbesondere die Abzlige im Zusammenhang
mit der Kennzeichenbeschaffung, der Probefahrt, dem Einsatz eines
Infrarottrockners, dem  Farbmusterblech, den Finisharbeiten und den
SicherheitsmaBnahmen vor Ofentrocknung. Wegen der Einzelheiten wird auf die von
der Beklagten nicht beanstandeten Feststellungen des Sachverstandigen im
Gutachten vom 04.02.2022 verwiesen.

Ein weiterer Abzug von den Reparaturkosten ist im Streitfall nicht durch den Verweis
auf die von der Beklagten benannte Alternativwerkstatt gerechtfertigt.
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Nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung (BGH, Urteil vom 22. Juni 2010 - VI
ZR 337/09 — Rn. 6 f., zit. nach juris = NJW 2010, 2725) verhélt sich der Geschéadigte
entsprechend dem Gebot der Wirtschaftlichkeit und bewegt sich in den fir die
Schadensbehebung nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB gezogenen Grenzen, wenn er
der Schadensabrechnung die {blichen Stundenverrechnungssitze einer
markengebundenen Fachwerkstatt zugrunde legt, die ein von ihm eingeschalteter
Sachverstdndiger auf dem allgemeinen regionalen Markt ermittelt hat (vgl. BGH,
a.a.0.).

Die Ausnahme von diesem Grundsatz ist, dass der Schéadiger den Geschadigten
unter dem Gesichtspunkt der Schadensminderungspflicht geméan § 254 Abs. 2 BGB
auf eine glnstigere Reparaturmdglichkeit in einer miihelos und ohne Weiteres
zugénglichen "freien Fachwerkstatt" verweisen kann, wenn er darlegt und
gegebenenfalls beweist, dass eine Reparatur in dieser Werkstatt vom
Qualitatsstandard her der Reparatur in einer markengebundenen Fachwerkstatt
entspricht, und wenn er gegebenenfalls vom Geschéadigten aufgezeigte Umsténde
widerlegt, die diesem eine Reparatur auflerhalb der markengebundenen
Fachwerkstatt unzumutbar machen wiirden (vgl. BGH, a.a.0., Rn. 7).

Die Beklagte hat vorliegend auf der Grundlage des vorgelegten Prifberichts, der
sowohl technische - als auch Abzige im Zusammenhang mit den
Stundenverrechnungssatzen enthélt, behauptet, die benannte Reparaturwerkstatt sei
in der Lage, die erforderlichen Reparaturarbeiten zu den im Prifbericht unter
Berlicksichtigung der verschiedenen Abziige kalkulierten Gesamtkosten in Héhe von
10.283,72 € vorzunehmen. Mit diesem Vortrag ist sie ihrer Darlegungslast nach der
0.g. Rechtsprechung nicht gerecht geworden. Dem allein zur Substantiierung des
Einwandes vorgelegten Prifbericht lasst sich bereits nicht hinreichend deutlich
entnehmen, ob die genannten beiden Alternativwerkstitten — im schriftsdtzlichen
Vortrag ist konkret nur noch von einer der Werkstitten die Rede - sowohl die
technischen Abzige, als auch die im Prafbericht  genannten
Stundenverrechnungssétze fir die konkret erforderliche Reparatur akzeptieren und
die Instandsetzung zu der im Prifbericht vorgenommenen Gesamtkalkulation
vornehmen wiirden.

Damit ist nicht in ausreichender Weise dargelegt, dass die benannte Werkstatt die
erforderlichen Instandsetzungsarbeiten tatséchlich zu den im Prifbericht genannten
Gesamtkalkulation, vornehmen wirde und eine entsprechende Reparaturalternative
fur den Klager tatsachlich verfugbar ist.

Soweit die Beklagte zum Beweis der Tatsache, dass eine der benannten
Alternativwerkstétten den PKW mit einem Aufwand fachgerecht reparieren kann, der
im Prafbericht ohne Inaugenscheinnahme des Fahrzeugs insgesamt aus den
verschiedenen  jeweils  glnstigen Faktoren kalkuliet ~ worden ist,
Sachversténdigenbeweis  angetreten hat, ist diesem Beweisantritt nicht
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nachzugehen. Die unter Beweis gestellte Behauptung ersetzt nicht den Vortrag der
darlegungsbelasteten Beklagten, dass die Werkstatt das Fahrzeug zum kalkulierten
Gesamtpreis reparieren wird und dem Klager eine entsprechende Reparatur ohne
weiteres zuganglich ist.

2.

Ein weitergehender Anspruch bzgl. der Wertminderung des Kidgerfahrzeugs besteht
nicht, denn die Beklagte hat diese mit dem insoweit gezahlten Betrag von 1.750,00 €
zutreffend bemessen.

Der Sachversténdige - ist in seinem Gutachten vom 04.02.2022 mit
Uberzeugender Begriindung unter Bericksichtigung der verschiedenen géngigen
Modelle zur Ermittlung eines merkantilen Minderwerts (MFM-Formel,
BVSK-Wertminderungsmodell und ,Methode Halbgewachs®) zu dem Ergebnis
gelangt, dass sich der von der Beklagten ermittelte Minderwert im Bereich des
rechnerischen Mittels der sich nach den verschiedenen Schétzformeln errechneten
Werte (2.159,00 €, 1.373,00 € und 1.506,00 €) bewegt und eine angemessene
Kompensation darstelit.

Mit ergénzenden Stellungnahmen vom 30.05.2022 und vom 29.07.2022 hat der
Sachverstdndige auf die entsprechenden Einwendungen des Klagers und die
Stellungnahmen des von ihm beauftragten Privatsachversténdigen - dieses
Ergebnis ergdnzend begriindet und bekraftigt. Das Gericht schlieRt sich der
Uberzeugend begriindeten sachverstiandigen Schitzung des Minderwerts an.

3.
Die Zinsforderung ist gerechtfertigt aus §§ 291, 288 Abs. 1 BGB.

Die  Kostenentscheidung beruht hinsichtlich des nach Rechtshingigkeit
Ubereinstimmend erledigten Teils der Klageforderung auf § 91a ZPO.

Die Kosten waren insoweit der Beklagten aufzuerlegen, denn sie hat mit der
vorbehaltlosen Zahlung der fiir die ergénzenden vorprozessualen Stellungnahmen
des Sachversténdigen den Schadensersatzanspruch des Klagers faktisch anerkannt.

Unabhéngig davon besteht an der Erstattungsféhigkeit der weiteren
Sachverstédndigengebiihren auf der Grundlage der von Klagerseite mitgeteilten
treffenden Rechtsprechung auch in der Sache kein Zweifel.

Billigkeitserwdgungen, die im Rahmen von § 91a ZPO eine abweichende
Kostenentscheidung tragen kénnten, sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

Im Ubrigen beruht die Kostenentscheidung auf § 91 Abs. 1 ZPO.
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Die Entscheidung zur vorlaufigen Volistreckbarkeit folgt aus §§ 709 S. 1, 708 Nr. 11,
711 ZPO.

Der Streitwert wird auf 4.281,05 EUR festgesetzt.
Rechtsbehelfshelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fiir jeden zulassig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils bei dem Landgericht Bonn, Wilhelmstr. 21, 53111 Bonn, eingegangen
sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die
Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil Berufung
eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils gegeniiber dem Landgericht Bonn zu
begriinden.

Die Parteien missen sich vor dem Landgericht Bonn durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere miissen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts méglich. Das elektronische Dokument muss fir
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gemanR

§ 130a ZPO nach néaherer MaRgabe der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das besondere
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elektronische Behérdenpostfach (BGBI. 2017 I, S. 3803) eingereicht werden. Auf die
Pflicht zur elektronischen Einreichung durch professionelle Einreicher/innen ab dem
01.01.2022 durch das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs mit
den Gerichten vom 10. Oktober 2013, das Gesetz zur Einfilhrung der elektronischen
Akte in der Justiz und zur weiteren Férderung des elektronischen Rechtsverkehrs
vom 5. Juli 2017 und das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs
mit den Gerichten und zur Anderung weiterer Vorschriften vom 05.10.2021 wird
hingewiesen.

Weitere Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.






