Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
2 C 124/22

Amtsgericht Uberlingen

Im Namen des Volkes

Urteil
In dem Rechtsstreit
- Klager -
gegen
- Beklagte -
p I Iméchtiate:

wegen Schadensersatzes

hat das Amtsgericht Uberlingen durch die Richterin am Amtsgericht- am 03.11.2022
ohne mindliche Verhandlung geman § 331 Abs. 3 ZPO fiir Recht erkannt:

1 Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 993,89 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-
punkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 16.06.2022 Zug um Zug gegen Abtre-

tung der Schadensersatzanspriiche des Klagers gegen die FirmM
— im Zusammenhang mit der Reparatur nicht erforderlicher Arbei-

ten und nicht unfallbedingter Schaden.
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2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung aus dem Urteil
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages vorléufig
abwenden, wenn nicht die Kldgerin vor Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.
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Tatbestand

Der Klager macht gegen die Beklagte Schadensersatz anlasslich des Unfalls vom 10.02.2022 in
Markdorf geltend.

Die Haftung des bei der Beklagten versicherten Fahrzeuges ist unstreitig, dieses Fahrzeug fuhr
auf das klagerische Fahrzeug auf. Der Kliger hat ein Gutachten vom TUOV _
- erstellen lassen und anhand dieses Gutachtens sein Fahrzeug reparieren lassen. Die Be-
klagte hat mit Ausnahme von 993,89 € den Schaden reguliert. Die Reparaturrechnung belief sich
auf 4.126,27 €. Nach dem Gutachten ergaben sich 4.095,29 € an zu erwartenden Reparaturkos-

ten.

Der Klager ist der Auffassung, dass die Beklagte den gesamten Schaden zu ersetzen hat, da der
Klager anhand des Gutachtens reparieren hat lassen und in einem solchen Fall dem Schadiger
das Werkstattrisiko trifft, nachdem der reparierenden Werkstatt insoweit (berhaupt keinen Vor-
wurf gemacht werden kann. Diese hat entsprechend dem Gutachten repariert. Zu einer Abtretung
etwaiger Anspriiche sei der Klager im Vorfeld immer bereit gewesen. Dies sei von der Beklagten

jedoch erst nicht gefordert worden.

Der Kldger hat beantragt:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 993,89 € nebst 5 Prozentpunkten Zinsen iiber dem je-

weiligen Basiszinssatz seit dem 16.06.2022 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt:

Die Klage wird abgewiesen. Hilfsweise hat die Beklagte beantragt einen Anspruch auf Abtretung

der Schadensersatzanspriiche des Klagers gegen die Firma_

T Zusammenhang mit der Reparatur nicht erforderlicher Arbeiten und unfallbedingter Scha-

den (Auftrags-Nr. [ und auch der Schadensersatzanspriiche des Klagers gegen die Firma

rov [ i Zusammenhang mit der

Feststellung nicht erforderlichem Reparaturaufwands und nicht unfallbedingter Schaden mit Gut-

achten-Nr.-vom 21.02.2022.
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Die Beklagte hat hierzu vorgetragen:

Unstreitig sei, dass das bei der Beklagten versicherte Fahrzeug auf das Heck des klégerischen
Fahrzeugs aufgefahren, jedoch erscheine eine unfallbedingte Beschadigung der Auspuffaniage
nicht plausibel. Aufgrund der geringen Geschwindigkeit von unter 10 km/h sei dies nicht méglich.
Wenn nun der Sachverstandige feststelle, dass die Auspuffanlage beschéadigt worden sei, so
muss es sich um einen Vorschaden handeln. Aufgrund der fehlenden Kausalitat seien daher

993,89 € nicht zu ersetzen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivortrags wird auf die eingereichten Schriftsétze Be-

zug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Der Klager hat gegen die Beklagte Anspruch auf Schadensersatz gemal den §§ 115 Abs. 1 Nr. 1
WG, 7, 17 StVG.

Die Haftung, des bei der Beklagten versicherten Fahrzeuges anlédsslich des Unfalls vom
10.02.2022 in Markdorf war unstreitig. Das bei der Beklagten versicherte Fahrzeug fuhr von hinten
auf das Fahrzeug des Klagers. Im Gutachten des TUV_ wurden die Be-
schadigungen festgehalten und keine Vorschaden vorgefunden. Das Gutachten beschrieb die

Schaden wie folgt :

.Stoldfanger hinten im rechten Bereich angeschlagen, eingedriickt und bleibend verformt, End-
schalldampfer angeschlagen und verschoben, Quertrager hinten im rechten Bereich beauf-

schlagt und gestaucht, Nachschalldampfer an Hitzeschutzblech angeschlagen.*

Anhand dieser Schaden errechnete das Gutachten Reparaturkosten von 4.095,29 €. Anhand die-
ses Gutachtens lieR der Klager dann sein Fahrzeug reparieren und dies belief sich auf 4.126,27
€. Der Klager hat daher gemaR dem Gutachten reparieren lassen, so dass das Werkstattrisiko
zu Lasten des Geschadigten geht. Der Sachverstandige hat in seinem Gutachten auch die Aus-
puffanlage als beschadigt angesehen, was auch aufgrund der an sonstigen Sché&den durch das
Auffahrens von hinten, plausibel ist. Dem Geschadigten kann daher nicht angelastet werden,

dass er gemaR des Gutachtens nun hat reparieren lassen. Zur Sicherung war daher lediglich
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auszusprechen, wie im Hilfsantrag von dem Beklagten nunmehr beantragt wurdet, dass die Ab-
tretung gegen die Anspriiche des Autohauses erfolgt. Eine Abtretung von Anspriichen gegen den

Gutachter ist nicht begriindet.
Der Zinsanspruch findet seine Rechtfertigung in den §§ 286, 288 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die der vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr.
11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro tibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Konstanz
Untere Laube 27
78462 Konstanz

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstiandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zuldssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www ejustice-bw.de beschrie-
ben.

Schriftlich einzureichende Antrage und Erkldrungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder
durch eine juristische Person des dffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zu Erfiillung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument zu {ibermit-
teln. Ist dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allge-
meinen Vorschriften zulassig. Die voribergehende Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziig-
lich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.
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Richterin am Amtsgericht

Beglaubigt
Uberlingen, 11.11.2022

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle





