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Die Beklagte istgem. § 1 WG verpflichtet, dem Klager vertragsgemalf
Deckungsschutz aus Anlass des Schadenserelgnlsses vom 17.05.2022 beim
Gebrauch eines Wagenhebers zu gewahren. Firr den streltgegenstandllchen

Schadensfall besteht Versicherungsschutz in der bei der Beklagten unterhaltenen

Privathaftpﬂichtversiéherung.

Dabei ist nach dem Vorbringen der Parteien zunéchst dayon auszugevhen, dass der
Schadenshergang unstreitig ist und dass die Partéien lediglich Gber die Frage

streiten, ob der Deckuhgspﬂi_cht-der'Beklagten der in Ziffér A1-7.14 der Allgemeinen
‘ Haftpﬂicht—Vérsicherungsbedingungen (A\/B Stand 09/2020) vertraglich vereinbarte

Risikoausschluss (sogenannte kleine Benzinklausel) entgegensteht. . C

Dies ist indes zu verneinen, sodass vorliegend Versicherungsschutz im geltend

gemachten Umfang zu bejahen ist. -

Nach der genannten Klausel ist u.a. nicht versichert die gesetzliche Haftpflicht des
Elgentumers Besitzers, Halters oder Fuihrers elnes Kraftfahrzeugs wegen Schéaden,

die durch den Gebrauch des Fahrzeugs verursacht werden

Insowelt muss sich eine Gefahr verwirklicht haben, die gerade dem
Fahrzeuggebrauch eigen, ‘diesem selbst und unmittelbar zuzurechnen ist. Dabei
kommt es nicht darauf an, ob die Gefahr von der Art des Fahrzeuggebrauchs oder.
aber beim Gebrauch vom Fahrzéug selbst ausgeht. Entscheidend ist aus der Sicht
~des verstandigen Versncherungsnehmers vielmehr, dass der Anwendungsberelch der
‘Klause! dann, aber auch nur dann eréffnet sein soll wenn sich ein Gebrauchsr|31ko
gerade des Fahrzeugs verV\(lrkllcht und zu einem Schaden gefiihrt hat (vgl.
grundlegend BGH NJW-RR 2007, 464). Die Klausel dient éomit der Abgrenzung
zwischen den Deckungsbe‘r_eiche’n der Privat- und Kfz-Haftpflichtversicherung.
S \ ,
Allerdlngs geht bei RlSlkoausschlusskIauseIn das Interesse des
VerSICherungsnehmers in der Regel dahin, dass der Versucherungsschutz nlcht
weiter verkurzt wird, als der erkennbare Zweck der Klause! es erfordert. Daher sind
| RiSikoausschluésklauseln nach stéridiger Rechtsprechung eng auszulegen und nicht’
weiter, als es ihr Sinn unter Béachtung ihres Wirtéchaﬂlichen Zwecks und der

gewahlten AusdrucksWeise_ gebietet.
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Der Ausschluss setzt somlt voraus dass sich eine Gefahr verwirklicht hat, die gerade
dem Fahrzeuggebrauch elgen diesem selbst und unmittelbar zuzurechnen ist (vgl.
BGH, a.a.0.). Zwar kénnen zum Gebrauch eines Fahrzeugs auch Reparaturen an
diesem zu rechnen sein, die der Eigenttimer oder Halter vornimmt, aber nur, wenn -
sich hlerbe| die besonderen Gefahren des Fahrzeugs auswirken, etwa wenn der
Elgentumer im Rahmen von Reparaturarbelten an seinem Fahrzeug restliches
Benzin aus dem Tank ablaufen lasst, sich der Kraﬁstoff dabei entziindet und eine
Lagerhalle, in der die Reparatur durchgefuhrt wird, in Brand se-tzt (OLG Hamm, -
Beschl. v. 10.6.2015 — 20 U 80/15). Abzustellen ist jedoch darauf, ob das
SchwergeW|cht der Schadensverursachung ‘'vom Fahrzeug ausgeht ob sich also

das ,typische Risiko des Fahrzeugs® verwnrkhcht hat.

" Insoweit ist jedoch davon auszugehen, dass sich bei der Durchfilhrung eines

Reifenwechsel unter Verwendung eines Wagenhebers ein Risiko realisiert, das dem

. Gebrauch des Wagenhebers und nicht demjenigen des Fahrzeugs anhaftet. Denn

_ gebraucht“ hat der Klager vorhegend nicht das Fahrzeug, sondem den Wagenheber,

mag dieses auch den Zweck gehabt haben, das Fahrzeug instand zu setzen umes
danach zu gebrauchen. Die Schaden stiftende Verrlchtung dient somit lediglich der
Vorbereitung des Einsatzes des Fahrzeugs zu seinem typlschen Verwendungszweck
und damit dessen Gebrauch durch den Vers1cherungsnehmer Der Klager hat aber
be| Vornahme des Relfenwechse|s nicht das Fahrzeug gebraucht, sondern lediglich
einen nicht zum Fahrzeug gehorenden Wagenheber Ein derartlger Gebrauch eines |

Wagenhebers zum Zwecke privater Reparaturarbeiten gehort zu den vom

‘Deckungsbereich der Privathaftpflichtversicherung erfassten Gefahren des téglichen

Lebens. Insoweit steht der Schaden dem Kraftfahrzeugrisiko bei nattrlicher
Betrachtung nicht naher als dem Privatrisiko. Deshalb greift der Deckungsausschluss
der Benzmk!ausel vorhegend nicht ein, mit der Folge, dass die Beklagte

antragsgemaf zu verurteilen war.

Dié Nebenents_cheidungen folgen aus den §§ 91, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Streitwert: Bis 1500,00 €

Rechtsbehelfsbelehrung: R .

Gegen diesés Urteil ist das Rechtsm}ittel der Berufung fiir jeden zulassig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist, ‘ '

‘1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR tibersteigt oder
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2 wenn die Berufung in dem Urte|| durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.
/Dle Berufung muss. innerhalb einer Notfrlst von einem Monat nach’ Zustellung
/ ’ dieses Urtells bei dem Landgericht Koin, Luxemburger Str. 101, 50939 Kain,
' eingegangen sein. Die Berufungsschrlft muss die Bezelchnung des Urteils, gegen -

das die Berufung gerlchtet wird, sowie die Erklarung ‘dass gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt werde, enthalten

Die Berufung ist, sofern nicht berelts in der Berufungsschnft erfolgt binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils gegeniber dem Landgericht Kéln zu
begriinden. ' |

1 Die Parteien mussen sich vor dem Landgericht Kdln durch einen Rechtsanwalt
“vertreten Iassen insbesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegrundungsschnft von einem sc!chen unterzeichnet sein.

- Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfemgung oder beg|aub|gte Abschrn‘t des |
angefochtenen Urteils vorgelegt werden. '

Hinweis zum elektronlschen Rechtsverkehr:

| Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronlschen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts méglich. Das elektronlsche Dokument muss fur :

- die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten '
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren UbermittlungsWeg gemap
§ 130a ZPO nach néherer Malkgabe der Verordnung Uber die t'echn’ischeh _ |
Rahmenbedingungen des eléktronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
elektronische Behordenpostfach (BGBI 2017 1, S. 3803) emgerelcht werden. Auf die
Pflicht zur elektronischen Einreichung durch professionelle Einreicher/innen ab dem
01.01.2022 durch das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs mit
den Gerichten vom 10. Oktober 2013, das Gesetz zur Einfiihrung der elektronischen
Akte in der Justiz und zur weiteren Férderung des eiekironischen Rechtsverkehrs

" vom 5. Juli 2017 und das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs
mit den Gerichten und zur Anderung weiterer Vorschnﬁen vom 05.10.2021 wird
hmgeWIesen

Weitere Informationen erhalten Sie auf der lntemetselte www.justiz.de.




'\L‘9
hattsstelle

Vorstehende Ausfertigung wird dem Klager zum Zwecke der Zwangsvollstreckung
erteilt.

Diese Entscheidung wurde der Beklagten, z. Hd. -am 11.10.2022
zugestellt.




Verkiindet am 06.10.2022 .

-Justizbeschléiftigte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle





