- Beglaubigte Abschrift -

Amtsgericht
Stade

Verkundet am 09.06.2022
61 C 346/21

Justizangestellte
als undsbeamtin der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klager

Prozessbevollméachti

gegen

Beklagte

Prozessbevollmachtigte:

hat das Amtsgericht Stade im schriftlichen Verfahren gemaR § 128 Abs. 2 ZPO mit einer Erkla-
rungsfrist bis zum 19.05.2022 durch den Richter am Amtsgericht i fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 2.767,19 Euro nebst Zinsen in
Héhe von funf Prozentpunkten tUber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
08.07.2021 zu zahlen.



Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu 14 % und die Beklagte zu
86 %.

3. Das Urteil ist fur den Klager gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 115 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Fur die Beklagte ist das Urteil vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Voll-
streckung abwenden durch Sicherheitsleistung in Héhe von 115 % des auf-
grund des Urteils vollstreckbaren Betrages, wenn nicht die Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 115 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leistet.

4. Der Streitwert wird festgesetzt auf 3.211,02 Euro.

Tatbestand

Der Klager verlangt von der Beklagten restlichen Schadensersatz nach einem Verkehrsunfall
in Gestalt restlicher Instandsetzungskosten bei tatséchlich durchgefuhrter Reparatur sowie
restlicher Kosten fur die Anmietung eines Miettaxis.

Der Klager betreibt mit mehreren Fahrzeugen ein Taxiunternehmen im Bereich Stade. Er war
am 10.11.2020 u. a. Eigentiimer eines Fahrzeugs mit dem amtlichen Kennzeichen

, das als Taxi ausgestattet war und gegen 07:40 Uhr am Bahnhof in Stade in einen Ver-
kehrsunfall verwickelt wurde, der durch ein bei der Beklagten Kfz-haftpflichtversichertes Fahr-
zeug allein verursacht wurde. Die vollstandige Einstandspflicht der Beklagten fur die Folgen

des Unfallereignisses steht zwischen den Parteien aul3er Streit.

Der Klager holte vorgerichtlich ein Sachverstandigengutachten ein und lie® das Taxi flir
6.926,- Euro netto bei der in Fredenbeck reparieren. Die Rechnung be-
inhaltete u. a. Kosten fur eine Probefahrt, fir die Fahrzeugreinigung, fur eine Vermessung so-
wie Desinfektionskosten. Die Rechnung ist durch den Klager bisher nicht vollstdndig ausgegli-
chen.
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Fur elf Tage mietete der Klager bei der zudem einen Ersatzwagen an,
wofilr ihm 1.980,- Euro netto in Rechnung gestellt wurden. Auch diese Rechnung ist bisher
vom Klager nicht vollstandig beglichen.

Die Beklagte zahlte vorgerichtlich auf die Nettoreparaturkosten einen Betrag von 6.039,81
Euro und lehnte weitere Zahlungen auf diese Position sowie auf die Mietwagenkosten voll-
standig ab.

Der Klager behauptet, er habe den Reparaturauftrag bei der entspre-
chend dem Sachverstandigengutachten erteilt. Die Reparaturkosten in Héhe von 6.926,- Euro
netto seien zur Schadensbeseitigung erforderlich, ortstiblich und angemessen gewesen. Ins-
besondere habe der Klager auch keine Rabatte oder Sonderkonditionen als GroRkunde auf

die Reparaturrechnung erhalten oder solche erlangen kénnen.

Zu den geltend gemachten Mietwagenkosten behauptet der Klager, dass der Betrag von
1.980,- Euro netto ortsiiblich und angemessen sei. Ein Betrag von 180,- Euro pro Tag sei
noch unterdurchschnittlich niedrig fur ein Miettaxi. Die Anmietung eines Ersatztaxis sei auch
aus betriebswirtschaftlicher Sicht erforderlich gewesen, weil der Klager regelméaRige Auftrage
zur Schilerbeférderung, medizinische Einsatzfahrten und die normalen Einsatzfahrten als
Taxi im Stader Bereich, in dem ihn eine Bereitstellungspflicht treffe, zwingend habe wahrneh-
men mussen. Andernfalls habe gedroht, dass er als unzuverlassig gelte und solche Auftrage
und Lizenzen verlére. Alle im Fuhrpark des Klagers befindlichen Taxifahrzeuge seien zur
Wahrnehmung aller Auftrage bendtigt worden. Bei dem angemieteten Fahrzeug habe es sich
um ein Miettaxi gehandelt. Die Tarifeinstellung an dem Wagen sei notwendig gewesen, weil in
unterschiedlichen Einsatzgebieten eine unterschiedliche Tarifeinstellung vorgenommen wer-
den misse. Auch die Reinigung nach der Rickgabe des Miettaxis sei erforderlich gewesen.

Alle Taxis des Klagers seien kaskoversichert.

Der Klager hat zunachst beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an den Klager einen Betrag
von 3.211,02 Euro nebst Rechtshangigkeitszinsen zu verurteilen. Nachdem der Kléager festge-
stellt hat, dass er Beschriftungskosten in Héhe von 344,83 Euro doppelt geltend gemacht hat,
da diese bereits in der Rechnung der enthalten waren, hat er die Klage
in dieser Héhe nebst Zinsen teilweise zuriickgenommen. Im Ubrigen hat der Klager eventuelle
Schadensersatzanspriiche gegen die wegen Uberhéhung oder unnéti-

ger Arbeiten aus der streitgegenstandlichen Reparaturrechnung an die Beklagte abgetreten.
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Der Klager beantragt nunmehr noch,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 2.866,19 EUR nebst Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte meint, die Reparaturrechnung sei im Hinblick auf die Probefahrt, die Fahrzeug-
reinigung, die Vermessung sowie Desinfektionskosten Gberhdht. Sie ist der Auffassung, der
Rechnung komme keine ,Indizwirkung“ zu, weil sie — insoweit unstreitig — tatsachlich nicht be-
zahlt ist. Die Beklagte halt daher nur einen Betrag von 6.039,81 Euro netto zur Schadensbe-
seitigung fur erforderlich. Dartber hinaus behauptet sie, der Klager misse sich Rabatte und
Sonderkonditionen als GroRRkunde, der er als Taxiunternehmer sei, anrechnen lassen, da er
diese jedenfalls ohne weiteres habe erreichen kdnnen, und zwar mindestens in Héhe von 15
%.

Mit Blick auf die Mietwagenkosten verweist die Beklagte darauf, dass das Verhéltnis zwischen
Angemessenheit der Kosten und dem drohenden Ausfall durch den Kléager betriebswirtschaft-
lich nicht ausreichend dargelegt worden sei. Die Grenze des § 251 Abs. 2 BGB sei Gberschrit-
ten. Der Klager habe nicht ausreichend substantiiert zu Auftrdgen und drohendem entgange-
nem Gewinn vorgetragen. Ein Zusatzfahrer sei nicht vereinbart worden, ebenso eine Haf-
tungsbefreiung nicht. Das verunfallte Fahrzeug sei nicht vollkaskoversichert worden. Die Posi-
tion ,Tarifeinstellung” sei unklar. Insgesamt sei die Anmietung eines Ersatztaxis nicht notwen-
dig und erforderlich gewesen. SchlieRlich misse sich der Klager fur ersparte Eigenaufwen-

dungen einen Abzug in Héhe von 15 % gefallen lassen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen , und

. Wegen des Ergebnisses wird insoweit auf das Protokoll vom 25.11.2021 (Blatt 105 ff.
der Akte) verwiesen. Im Ubrigen hat das Gericht Beweis erhoben durch schriftiches Gutach-
ten des Sachverstandigen Dipl.-Ing. ||l vom 28.03.2022 (Blatt 147 ff. der Akte),

auf dessen Inhalt wegen der Ergebnisses Bezug genommen wird.

Mit Zustimmung beider Parteien hat das Gericht gemaf § 128 Abs. 2 ZPO das schriftliche
Verfahren angeordnet und den Parteien eine Erklarungsfrist bis zum 19.05.2022 gesetzt.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist in dem zuletzt noch aufrechterhaltenen Umfang ganz tiberwiegend be-

grindet.

Dem zum Vorsteuerabzug berechtigten Klager steht gegen die Beklagte gemalk § 7 Abs. 1
StVG; § 115 VVG ein restlicher Schadensersatzanspruch in Héhe von 2.767,19 Euro zu, wo-
bei auf die restlichen Nettoreparaturkosten 886,19 Euro (1.) und auf die Mietwagenkosten
1.881,- Euro (2.) unter Berucksichtigung ersparter Eigenaufwendungen in Héhe von 5 % ent-

fallen.

1.

Dem Klager steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Ersatz weiterer Reparaturkosten in
Hbéhe von 886,19 Euro netto zu, weil es sich insoweit um den zur Herstellung der Sache gem.
§ 249 Abs. 2 Satz 1 BGB erforderlichen Betrag handelt. Der Klager ist trotz nicht vollstédndig
beglichener Reparaturrechnung durch das Werkstattrisiko geschitzt (a). Auch Desinfektions-
kosten unterfallen vollstandig dem Werkstattrisiko (b). Ein VerstoR3 des Klagers gegen § 254
Abs. 1 BGB und die darin statuierte Schadensminderungsobliegenheit liegt nicht vor (c). Ein
Zuruckbehaltungsrecht steht der Beklagten nicht mehr zu, nachdem der Kléager bereits even-
tuelle Schadensersatzanspriche gegen die ausfuhrende Werkstatt an die Beklagte abgetre-
ten hat (d).

a)

Die Beklagte ist zur Zahlung des vollstdndigen Rechnungsbetrages der

aufgrund des sogenannten Werkstattrisikos im Rahmen des subjektbezogenen Schadensbe-
griffes verpflichtet (vgl. etwa BGH NJW 1975, 160; OLG Hamm, Urteil vom 31.01.1995, Az. 9
U 168/94). Danach gilt Folgendes: Der Ersatzanspruch eines Geschadigten ist nicht nur auf
den von dem von ihm eingeschalteten Sachverstandigen zur Behebung des Schadens objek-
tiv fur erforderlich gehaltenen Betrag zu beschréanken. Die Schadensbetrachtung hat sich
namlich nicht nur an objektiven Kriterien zu orientieren, sondern ist auch subjektbezogen
(BGHZ 52, 82, 85; 63,182,184; BGH NJW 1992, 302, 303; NJW 1992, 1618, 1619). Es darf
nicht aulRer Acht gelassen werden, dass den Erkenntnis- und Einwirkungsmadglichkeiten des
Geschadigten bei der Schadensregulierung regelméRig Grenzen gesetzt sind, dies vor allem,
sobald er den Reparaturauftrag erteilt und das Fahrzeug in die Hande von Fachleuten gibt. Es
wurde dem Sinn und Zweck des § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB widersprechen, wenn der Gescha-
digte bei Ausubung der Ersetzungsbefugnis im Verhéltnis zu dem ersatzpflichtigen Schéadiger
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mit Mehraufwendungen der Schadensbeseitigung belastet bliebe, deren Entstehung seinem
Einfluss entzogen sind und die ihren Grund darin haben, dass die Schadensbeseitigung in ei-
ner fremden, vom Geschadigten nicht mehr kontrollierbaren Einflusssphare stattfinden muss
(BGHZ 63, 182, 185). Insofern geht das Werkstattrisiko zulasten des Schadigers (BGHZ
63,182,185; BGH NJW 1992, 302, 303).

Es macht dabei keinen Unterschied, ob die Werkstatt dem Geschadigten unnétige Arbeiten in
Rechnung stellt, Gberhdhte Preise oder Arbeitszeiten in Ansatz bringt oder Arbeiten berech-
net, die in dieser Weise nicht ausgeflihrt worden sind. Auch ein betrligerisches Verhalten ist
der Einflusssphare des Geschadigten entzogen. Es besteht kein Grund, dem Schadiger das
Risiko fir ein solches Verhalten abzunehmen. Zu berlcksichtigen ist, dass der Geschadigte
bei Auslibung der Ersetzungsbefugnis die Schadensbeseitigung fur den Schadiger durchfiih-
ren lasst. Hatte der Geschadigte, wie es § 249 Abs. 1 BGB vorsieht, die Schadensbeseitigung
dem Schadiger Uberlassen, hatte dieser sich ebenfalls mit dem Verhalten der Werkstatt ausei-
nandersetzen mussen. Dem Schadiger entsteht dadurch auch kein Nachteil, da er nach den
Grundsatzen der Vorteilsausgleichung die Abtretung der Anspriiche des Geschadigten gegen
die Werkstatt verlangen kann (BGHZ 63, 182, 187). Insofern hat er die gleiche Rechtsstellung,
als wenn er die Reparatur gemaf § 249 Abs. 1 BGB selbst in Auftrag gegeben hatte.

Nach diesen Mal3staben ist die von der Beklagten durchgefiihrte Kiirzung in dem hier maf3-
geblichen Verhaltnis zwischen dem Geschadigtem und der fur den Verkehrsunfall Ersatz-
pflichtigen unberechtigterweise erfolgt. Die von der Beklagten monierten Positionen finden
sich bereits in der Kalkulation des vom Klager eingeholten Sachverstandigengutachtens. Sie

sind von der Werkstatt dementsprechend in Rechnung gestellt worden.

Dass die Rechnung der Werkstatt durch den Klager bisher noch nicht vollstandig beglichen
wurde, hindert das Eingreifen des Werkstattrisikos nicht. Entgegenstehende Rechtsansichten
der Beklagten, wie sie von einigen Berufungskammern an Landgerichten vertreten wurden,
sind unzutreffend und ergeben sich insbesondere nicht aus der Entscheidung des Bundesge-
richtshofes vom 22.07.2014 (Az. VI ZR 357/13), die einen aus abgetretenem Recht seine ei-
genen Gebuhren einklagenden Kfz-Sachverstandigen, also eine vollig andere Sachverhalts-
konstellation, betrifft. Soweit etwa das Landgericht Stuttgart in seinem Urteil vom 21.07.2021
(Az. 13 S 25/21, BeckRS 2021, 19318; ebenso: LG Kdln, Urt. v. 14.04.2021, Az. 9 S 77/19,
BeckRS 2021, 15935 — nicht rechtskraftig; LG Essen, Beschl. v. 27.07.2020, Az. 13 S 97/19)
die Auffassung vertritt, eine nicht bezahlte Reparaturrechnung entfalte keine ,Indizwirkung® fir

die Erforderlichkeit der abgerechneten Positionen, Ubersieht die Entscheidung in diesem
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Punkt, dass die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Schatzung der Héhe der erfor-
derlichen Kosten fur die Einschaltung eines Sachverstandigen aus zweierlei Grinden nicht
auf die Beseitigung des unmittelbaren Sachschadens Ubertragen werden kann:

Wie oben ausfuhrlich dargestellt, handelt es sich erstens um eine Ersatzvornahme der Repa-
ratur, die eigentlich der Schadiger durchzufiihren hatte. Dies unterscheidet diese Positionen
substanziell von Sachverstandigenkosten.

Zweitens ist Anknupfungspunkt fir das berechtigte Vertrauen des Geschéadigten in die Rich-
tigkeit der Abrechnung, das im Bereich der Sachverstandigenkosten mit ,Indizwirkung“ be-
schrieben wird, bereits das vor Reparaturbeginn eingeholte Sachverstédndigengutachten im
Zusammenspiel mit der Auftragserteilung entsprechend Gutachten. Nur weil ein solches Gut-
achten hinsichtlich der Sachverstéandigenkosten regelmagig nicht vorliegt, hat der Bundesge-
richtshof insoweit alternativ auf die Bezahlung der Rechnung abgestellt. Daraus kann aber
keinesfalls geschlossen werden, dass im Bereich der Reparaturkosten kumulativ auch die
Rechnung bezahlt sein misste, um das seit Jahrzehnten als Kernbestand der Rechtspre-
chung zum Verkehrsunfallrecht anzusehende Werkstattrisiko zu Gunsten des Geschadigten
eingreifen zu lassen. Dass der Klager den Reparaturauftrag hier entsprechend Sachverstandi-
gengutachten erteilt hat, steht fur das Gericht aufgrund der Bekundungen des Zeugen

und der Eintragungen in der Anlage K 6 fest.

Dieses Verstandnis des Werkstattrisikos ist zuletzt von der auf Verkehrsunfallsachen speziali-
sierten Berufungskammer des Landgerichts Saarbriicken auch in Ansehung der abweichen-
den Entscheidungen aus Kéln, Essen und Stuttgart noch einmal eindrucksvoll untermauert
worden (LG Saarbriicken NJW 2022, 87). Das Gericht schlie3t sich dieser iberzeugenden

Auffassung samt Argumentation ausdricklich an.

Es kommt nach den oben dargestellten MaRstédben auch nicht darauf an, ob die von der Be-
klagten monierten MalRnahmen tatséchlich vorgenommen und ob sie der Héhe nach entspre-
chend korrekt abgerechnet worden sind. Der Klager, der zuvor ein Sachverstandigengutach-
ten in Auftrag gegeben und den Reparaturauftrag entsprechend dem Sachverstédndigengut-
achten erteilt hatte, ist insofern schutzwirdig, dass er von der eintrittspflichtigen Beklagten

den Ersatz der dort aufgefuihrten Positionen verlangen kann.

b)
Auch die Desinfektionskosten unterfallen dem Werkstattrisiko. Dies gilt jedenfalls dann, wenn
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sie in dem vorgerichtlich eingeholten Sachverstandigengutachten bereits als gesonderte Posi-
tion enthalten sind und der Reparaturauftrag, wie im vorliegenden Fall, entsprechend Sach-

verstandigengutachten erteilt worden ist.

Die gekiirzte Position ist ursachlich auf das Schadensereignis zurliickzufiihren. Denn das Ri-
siko, dass sich die fachgerechte Reparatur aufgrund einer Pandemielage verteuert, trifft nach
der Konzeption des § 249 BGB den Schadiger. Er muss flr die Wiederherstellung des Zustan-
des des beschadigten Fahrzeuges wie vor der Schadigung sorgen. Wenn hierzu weitere Kos-
ten erforderlich werden, hat sie der Schadiger zu tragen. Insofern gilt nichts anderes als bei
Preissteigerungen fir Ersatzteile oder Arbeitsleistungen des Werkstattbetriebes. Soweit von
anderen Gerichten vertreten wird, dass die adaquate Kausalitat insoweit nicht gegeben sei,
oder aus anderen nicht stichhaltigen Griinden ein Schadensersatzanspruch verneint wird, ver-

mag sich das Gericht dieser Auffassung nicht anzuschliefden.

Die Frage, ob es sich bei COVID-19-SchutzmalRnahmen um betrieblichen Arbeitsschutz oder
Gemeinkosten eines Betriebes handelt, ist in der vorliegenden Konstellation schadensrecht-
lich unerheblich. Es greift — wie ausgefihrt — das sogenannte Werkstattrisiko, das auch diese
Schadenspositionen im Hinblick auf Zusatzkosten durch die COVID-19-Pandemie erfasst.
Eine Differenzierung nach Kosten fir eine Desinfektion bei Hereinnahme des Fahrzeugs und
vor dessen Rlckgabe (so LG Stuttgart, Urt. v. 21.07.2021, Az. 13 S 25/21, BeckRS 2021,
19318; Zwickel, MDR 2021, 845, 846) ist ebenfalls nicht angezeigt.

Ob die Kosten flr die Desinfektion des beschadigten Fahrzeugs auch im Rahmen einer fikti-
ven Abrechnung nach einem Verkehrsunfall zu erstatten sind, bedarf in der vorliegenden

Konstellation keiner Entscheidung.

c)

Etwas anderes im Hinblick auf das zugunsten des Klagers eingreifende Werkstattrisiko ergabe
sich nur, wenn dem Geschadigten ein Auswahlverschulden zur Last fiele (BGH a. a. O.; OLG
Hamm, a. a. O.). Ein solches hat die Beklagte indes nicht dargelegt. Die vom Klager getroffe-
nen Malinahmen sind vielmehr solche, die ein verstandiger, wirtschaftlich denkender Mensch
vorgenommen hatte. Er hat ein anerkanntes Sachverstandigenbiro mit der Schadensbegut-
achtung beauftragt und auf der Grundlage dieses Gutachtens, das bereits eine gesonderte
Position flr Desinfektionskosten auswies, den Reparaturauftrag erteilt. Dieses Vorgehen ist

zur ordnungsgemafen Schadensbeseitigung erforderlich gewesen.
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Der Klager hat bei der Beauftragung der und der Vereinbarung der Re-
paraturkonditionen auch ansonsten nicht gegen die aus § 254 Abs. 1 BGB folgende Scha-
densminderungsobliegenheit verstoRen. Die Beklagte hat den von ihr zu fihrenden Beweis,
dass der Klager sich als Taxiunternehmer als GroRkunde habe Rabatte und Sonderkonditio-
nen anrechnen lassen massen in Héhe von 10 % bzw. GroRRkundenrabatte in Héhe von min-
destens 15 % leicht habe erreichen kénnen, nicht erbracht. Vielmehr ist das Gericht nach der
Vernehmung des Zeugen vom Gegenteil Uberzeugt, dass namlich der Klager als mit-
telgroRer Taxiunternehmer gerade nicht als GroRkunde, sondern als Sonderabnehmer zu be-
handeln war. Hier erhélt er allenfalls bei Verschleil3teilen, die ersetzt werden muissen, einen
Rabatt, nicht aber bei groReren Reparaturschaden. Dabei vermochte der Zeuge ins-
besondere zur Uberzeugung des Gerichts glaubhaft zu bekunden, dass insoweit auch keine
Differenzierung danach vorgenommen wird, ob ein Versicherungsschaden vorliegt oder ein
Eigenauftrag durch den Taxiunternehmer erteilt wird. Fur Schadensbeseitigungsmalnahmen
hat der Klager keine Sonderkonditionen und keinen Rabatt erhalten und héatte diesen auch
nicht erhalten kénnen. Der GroRkundenstatus kam ihm gerade deswegen nicht zu, weil er
keine ausreichende Anzahl an Neuwagen pro Jahr von dem Hersteller abnimmt.

d)

Nachdem der Klager bereits die Abtretung eventueller Schadensersatzanspriiche wegen der
maoglicherweise Uberhdhten Reparaturrechnung der an die Beklagte er-
klart hat und diese lediglich noch die Annahme erklaren misste, was sie bisher — soweit er-
sichtlich — unterlassen hat, steht der Beklagten weder aus § 255 BGB noch aus § 273 Abs. 1
BGB gegen den Klager noch ein Zurliickbehaltungsrecht zu. Eine Zug-um-Zug-Verurteilung

kommt damit jedenfalls im entscheidungserheblichen Zeitpunkt nicht mehr in Betracht.

2.

Der Klager hat darliber hinaus gegen die Beklagte im Hinblick auf die Mietwagenkosten einen
Schadensersatzanspruch in Héhe von 1.881,- Euro. Der Klager hat bewiesen, dass die An-
mietung eines Ersatztaxis erforderlich war (a). AuRerdem hat der Klager bewiesen, dass die
Mietwagenkosten der Héhe nach angemessen und ortstiblich waren, wobei er sich ersparte
Eigenaufwendungen in Héhe von 5 % abziehen lassen muss (b). Dass sich die Anmietung
des Ersatztaxis als betriebswirtschaftlich unangemessen im Sinne von § 251 Abs. 2 BGB dar-

gestellt hatte, kann das Gericht dagegen nicht feststellen (c).

a)
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Der Klager hat ausreichend dargelegt und zur Uberzeugung des Gerichts bewiesen, dass die
Anmietung eines Ersatztaxis erforderlich war. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist
das Gericht davon Uberzeugt, dass der Klager auf den unmittelbaren Einsatz des beschadig-
ten Fahrzeuges angewiesen war, da er einerseits regelmaiige Krankentransport- und Kinder-
beférderungsfahrten wahrzunehmen hatte, andererseits einer Betriebspflicht fir den Land-
kreis Stade unterlag. Er war darauf angewiesen, diese regelmalig bedienen zu kénnen, um
nicht als unzuverlassig oder unpunktlich zu gelten und damit Auftrdge oder gar seine Betriebs-
erlaubnis fur die Stadt Stade zu verlieren. Hiervon ist das Gericht aufgrund der Angaben des

Klagers sowie den Bekundungen der Zeugin Uberzeugt.

Diese waren auch ausreichend konkret und substantiiert. Soweit die Beklagte diese fur zu
pauschal halt, folgt das Gericht dem nicht, weil dies die Anforderungen an die Darlegung und
Substantiierung des unfallgeschéadigten Klagers tberspannen wirde. Insgesamt besteht fur
das Gericht kein Zweifel daran, dass der Uber einen groReren Fuhrpark verfligende Klager auf

den Ersatzwagen auch gerade fur das hier beschadigte Fahrzeug angemessen war.

Zudem ist das Gericht davon Uiberzeugt, dass der angemietete Wagen ein Miettaxi war, was
der Zeuge glaubhaft bekundet hat. Weiter ist das Gericht davon Gberzeugt, dass
mehrere Fahrer, eine Haftungsbefreiung, eine Vollkaskoversicherung sowie die Position ,Ta-
rifeinstellung“ vereinbart waren, was ebenfalls aus den Angaben des Zeugen folgt.
Dass eine solche erforderlich war, ergibt sich daraus, dass das Fahrzeug in verschiedenen
Bereichen ortlich eingesetzt wurde, wo unterschiedliche Tarife zur Anwendung kamen. Dass
das Unfallfahrzeug vollkaskoversichert war, hat die Zeugin . bekundet. Schliel3-
lich hat der Zeuge ausgesagt, dass die Position der Endreinigung vereinbart war,
was fur das Gericht bei Riickgabe von Miettaxis auch evident ist.

b)

Bei der Ermittlung des eingetretenen Schadens, wozu die Kosten fur ein Mietfahrzeug geho-
ren, unterliegt der Tatrichter nicht den strengen Anforderungen des § 286 ZPO, sondern ist
vielmehr nach § 287 Abs. 1 ZPO freier gestellt. Im Rahmen der Beweiswirdigung werden ge-
ringere Anforderungen an seine Uberzeugungsbildung gestellt. Hier geniigt, je nach Lage des
Einzelfalls, eine héhere oder deutlich héhere oder iberwiegende Wahrscheinlichkeit fir die
Uberzeugungsbildung. Zur Beurteilung der wirtschaftlichen Erforderlichkeit des gewahlten
Mietwagentarifs kdnnen Listen oder Tabellen herangezogen oder ein Sachverstédndigengut-

achten eingeholt werden.
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Das Gericht hat hier von der zweiten Variante Gebrauch gemacht, da fur Taxis keine géngi-
gen Listen oder Tabellen bestehen. Aufgrund der Ausfuhrungen des Sachverstéandigen
- ist das Gericht davon Uberzeugt, dass der hier durch die in
Rechnung gestellte Betrag sogar unterdurchschnittlich niedrig war. Der Sachverstandige
-, an dessen Fachkunde keine Zweifel bestehen und der dem Gericht seit Jahren als
zuverlassiger Sachverstéandiger bekannt ist, hat ndmlich herausgefunden, dass bei anderen
Anbietern zwischen 2.433,74 Euro und 3.227,- Euro netto fir einen Mietwagen zu den glei-
chen Konditionen in Form eines Miettaxis aufzuwenden gewesen waren. Gegen den Inhalt
des Sachverstandigengutachtens haben die Parteien auch keine Einwéande erhoben. Das Ge-
richt schlieRt sich dem aus eigener Uberzeugung an.

Dann aber ist der hier in Rechnung gestellte Betrag von 1.980,- Euro netto jedenfalls als orts-
Ublich und angemessen anzusehen. Dabei sind auch die Kosten fiur die taxispezifische Son-
derausstattung zu ersetzen (vgl. LG Stuttgart, Urteil vom 27.11.2020, Az. 19 O 145/20,
BeckRS 2020, 39796). Dies qilt fur die Zuschlage fiur die Haftungsbeschrankung, die Tarifein-
stellung und die Endreinigung. Die dagegen erhobenen Einwénde der Beklagten verfangen

insoweit nicht.

Allerdings muss sich der Klager ersparte Eigenaufwendungen abziehen lassen, denn durch
die Nutzung eines Ersatzfahrzeugs anstelle des eigenen, beschadigten Fahrzeugs erspart
sich der Geschadigte Aufwendungen flur dieses. Anders als die Beklagte meint, sind diese er-
sparten Eigenaufwendungen gemalf § 287 Abs. 1 ZPO jedoch lediglich mit 5 % anzusetzen
(OLG Celle NJW-RR 2012, 802; OLG Stuttgart, Urteil vom 31.03.1994, Az. 7 U 296/93). Be-
rechnet auf den Rechnungsbetrag von 1.980,- Euro netto ergeben 5 % ersparte Eigenaufwen-
dungen einen verbleibenden Schadensersatzbetrag in Hohe von 1.881,- Euro an Mietwagen-

kosten.

c)

Der Einwand der Beklagten, die geltend gemachten Mietwagenkosten seien unverhaltnisma-

Rig im Sinne von § 251 Abs. 2 Satz 1 BGB, greift nicht durch. Diese Norm ist allerdings auch

auf den Geldersatz i. S. v. § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB anwendbar (Oetker, in: Minchener Kom-
mentar zum BGB, 9. Aufl. 2022, § 251 Rn. 36 m. w. N.).

Auch bei Ausfall eines gewerblich genutzten Kraftfahrzeuges ist dem Geschéadigten grund-
satzlich die Anmietung eines adaquaten Ersatzfahrzeuges erlaubt (klarstellend zuletzt: BGH

NJW 2019, 1064). Jener ist nicht darauf beschrankt, den ihm entgangenen Gewinn zu verlan-
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gen. Es ist zusatzlich das Interesse des Geschadigten zu berticksichtigen, die volle Leistungs-
fahigkeit seines Unternehmens trotz des Schadensfalls weiter zu gewahrleisten. Die Grenze
des § 251 Abs. 2 BGB ist erst dann Uberschritten, wenn ein wirtschaftlich denkender vernunfti-
ger Unternehmer ex ante die Anmietung eines Ersatzfahrzeugs in der betreffenden Situation
als vollig unvertretbar abgelehnt hatte (LG Stuttgart, a. a. O.; BGH NJW 1985, 793). Diese Vo-
raussetzungen hat die Beklagte hier nicht bewiesen. Der Klager ist seiner sekundaren Darle-

gungslast insoweit ausreichend nachgekommen.

Das Gericht ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme davon Uberzeugt, dass ein vernunf-
tig handelnder Unternehmer anstelle des Klagers ebenfalls die Anmietung des Ersatztaxis zu
dem hier erfolgten Tarif veranlasst hatte. Denn ein Ersatzfahrzeug war fir den Klager letztlich
unverzichtbar, weil er den Ausfall des Unfallfahrzeuges ansonsten nicht hatte auffangen koén-
nen und seinem Betrieb ohne den Einsatz des Ersatzfahrzeuges ein nachhaltiger, existenz-
bedrohender Verlust von Auftragen (Dialyse-, Kranken- und Kindertransportfahrten) sowie Un-
zuverlassigkeit bei der Lizenzierung und Bereitstellung als Taxiunternehmen in der Stadt
Stade gedroht hatte. Daher war die Anmietung eines Ersatzfahrzeuges, insbesondere aus un-

ternehmerischer Sicht, nicht unvertretbar.

Denn das Verhaltnis von Umsatz/Gewinn zu den Mietkosten ist nur ein Punkt innerhalb der
Beurteilung, ob die Anmietung erforderlich war oder nicht. Es muss auch die generelle unter-
nehmerische Dispositionsfreiheit beriicksichtigt und insbesondere auch auf die Folgen eines
gegebenenfalls langeren Fernbleibens vom Markt abgestellt werden, insbesondere dann,
wenn dies moglicherweise zu mittel- oder gar langfristigen UmsatzeinbufRen fuhrt. Dass dies
hier der Fall gewesen wére, steht fiir das Gericht nach den Angaben der Zeugin ||}
- positiv fest. Jedenfalls hat die Beklagte nichts anderes bewiesen (zur Beweis- und
Darlegungslast: Oetker, in: Miinchener Kommentar zum BGB, 9. Aufl. 2022, § 251 Rn. 75 m.
w. N.).

Das Verhalten des Klagers ist also bei einer vorausschauenden unternehmerischen Wrdi-
gung nachvollziehbar und anerkennenswert gewesen. Er hatte bei objektiver Betrachtungs-
weise konkreten Anlass zu der Beflrchtung, dass wegen des langeren unfallbedingten Aus-
falls fur Kranken- und Kindertransporte sowie die Sicherstellung der ortlichen Versorgung mit
Taxifahrten seine Vertragspartner sich ansonsten nach Ersatzunternehmen umsehen wuirden.
Dies musste der Klager schadensrechtlich nicht hinnehmen. Der Ersatz der im Vergleich noch
sehr moderaten Kosten fiir ein Miettaxi stellt sich danach fur die haftende Beklagte unter kei-

nem Gesichtspunkt als unverhaltnismalig dar.

Seite 12/14



3.

Aus der Addition der restlichen Nettoreparaturkosten von 886,19 Euro und der um die erspar-
ten Eigenaufwendungen reduzierten Mietwagenkosten in Héhe von 1.881,- Euro ergibt sich
der ausgeurteilte Schadensersatzbetrag in Héhe von 2.767,19 Euro, der gemaf §§ 288 Abs.
1, 291 BGB ab Rechtshangigkeit entsprechend zu verzinsen ist. Die weitergehende Klage un-

terliegt, soweit sie noch nicht teilweise zurickgenommen worden ist, der Abweisung.

4.
Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 92 Abs. 1, 269 ZPO. Die auf den zuriickgenomme-
nen Teil der Klage entfallenden Kosten sind dem Klager aufzuerlegen, weil er versehentlich

die Beschriftungskosten doppelt geltend gemacht hat und insofern jedenfalls unterlegen ware.

Fur den Klager folgt die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit aus § 709 Satz 1
und Satz 2 ZPO, fir die Beklagte aus den §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. Soweit der Klager teil-
weise unterliegt, war die Zulassung der Berufung nicht veranlasst, weil die Rechtssache we-
der grundsatzliche Bedeutung hat, noch die Fortbildung des Rechts oder die Einheitlichkeit

der Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordern.

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist innerhalb einer Notfrist von einem
Monat einzulegen bei dem Landgericht Stade, Wilhadikirchhof 1, 21682 Stade.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstdndiger Form abgefassten Entscheidung. Die Berufung
ist nur zuldssig wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € tUbersteigt oder das Gericht die Berufung zu
diesem Urteil zugelassen hat.

Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt
ist. Die Berufung wird durch Einreichung einer Berufungsschrift eingelegt. Die Berufung kann nur durch
einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Dariber hinaus kann die Kostenentscheidung isoliert mit der sofortigen Beschwerde angefochten wer-
den. Sie ist innerhalb einer Notfrist von zwei Wochen bei dem Amtsgericht Stade, Wilhadikirchhof 2,
Nebengebaude, 21682 Stade oder dem Landgericht Stade, Wilhadikirchhof 1, 21682 Stade einzulegen.
Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung.

Die sofortige Beschwerde gegen die Kostenentscheidung ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwer-
degegenstandes 200,00 € und der Wert des Beschwerdegegenstandes in der Hauptsache 600,00 €
Ubersteigt. Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist.
Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschéafts-
stelle der genannten Gerichte eingelegt. Sie kann auch zur Niederschrift der Geschaftsstelle eines jeden
Amtsgerichts erklart werden, wobei es fiir die Einhaltung der Frist auf den Eingang bei einem der ge-
nannten Gerichte ankommt. Sie ist von dem Beschwerdefiihrer oder seinem Bevollmachtigten zu unter-
zeichnen. Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung
enthalten, dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil
angefochten werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu bezeichnen.

Die Beschwerde soll begriindet werden.
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Rechtsbehelfsbelehrung bzgl. Streitwertfestsetzung

Die Festsetzung des Streitwertes kann mit der Beschwerde angefochten werden. Sie ist nur zulassig,
wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache rechtskraftig ge-
worden ist oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Amtsgericht Stade, Wilhadikirch-
hof 2, Nebengebaude, 21682 Stade eingeht.

Wird der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt, kann die Beschwerde in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung der Festsetzung bei dem Gericht ein-
gelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 € bersteigt o-
der das Gericht die Beschwerde zu diesem Beschluss zugelassen hat.

Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die Be-
schwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschaftsstelle
des genannten Gerichts eingelegt. Sie kann auch zur Niederschrift der Geschéaftsstelle eines jeden
Amtsgerichts erklart werden, wobei es fir die Einhaltung der Frist auf den Eingang bei dem genannten
Gericht ankommt. Sie ist von dem Beschwerdeflihrer oder seinem Bevollmachtigten zu unterzeichnen.
Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung enthal-
ten, dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil an-
gefochten werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu bezeichnen.

!lc!ler am Amtsgericht

Beglaubigt
Stade, 09.06.2022

, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin/Urkundsbeamter der Geschaftsstelle des Amtsgerichts
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