Beglaubigte Abschrift
23 C 731/22 :

Amtsgericht Essen-Borbeck

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

der
Klagerin,
Prozessbevollméchtigte: ]
gegen
Beklagte,
Prozessbevollmachtigte: ]

hat das Amtsgericht Essen-Borbeck

im vereinfachten Verfahren gemaR § 495a ZPO ohne mindliche Verhandlung am
13.01.2023

durch die Richterin S|}

fur Recht erkannt;

v
Die Beklagte wird verurteilt, an die Klégerin einen Betrag i.H.v. 466,99
EUR nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit
dem 01.07.2022 zu zahlen.
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Die Beklagte wird weiter verurteilt, an die Klagerin als weitere
Nebenforderung 61 ja EUR Rechtsanwaltsgebuihren zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Ohne Tatbestand (gemaR § 313a Abs. 1 ZPO).

Entscheidungsgriinde:

Gemal § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen.
Innerhalb dieses Entscheidungsrahmens beriicksichtigt das Gericht grundsatzlich
den gesamten Akteninhalt.

Die Klage ist zuldssig und in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begrindet.
l.

Die Klagerin hat einen Anspruch auf Zahlung restlichen Schadenersatz in Form von
Gutachterkosten aus § 7 Abs. 1 StVG, § 115 VVG i.H.v. 466,99 EUR.

Die der Kldgerin unstreitig aufgrund eines Verkehrsunfalles vom 25.05.2022, bei dem
das klagerische Fahrzeug durch den Betreib eines Kraftfahrzeugs beschadigt wurde,
zum Schadenersatz verpflichtete Beklagte, als Haftpflichtversicherung des Halters
des unfallverursachenden Kraftfahrzeugs, ist auch zur Zahlung geltend gemachten
Kosten fur die Erstellung eines vorgerichtlichen Sachverstandigengutachtens
verpflichtet.

Die Kosten der Einschaltung eines privaten Sachverstédndigen zur vorprozessualen
Begutachtung des Unfallschadens sind als Schaden bei einem Verkehrsunfall gemaR
§ 249 BGB zu ersetzen (Freymann/RuBmann in: Freymann/Wellner, jurisPK-
Strallenverkehrsrecht, 2. Aufi., § 249 BGB (Stand: 06.01.2023), Rn. 234).

1.

Entgegen der Ansicht der Beklagten scheidet eine Ersatzfahigkeit der Kosten fir die

Einholung des Gutachtens des Sachverstandigenburos [

nicht unter dem Gesichtspunkt eines Bagatellschadens aus.

Die Kosten eines Sachverstandigengutachtens gehéren zu den mit dem Schaden
unmittelbar verbundenen und gem. § 249 Abs. 1 BGB auszugleichenden
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Vermogensnachteilen, soweit die Begutachtung zur Geltendmachung des
Schadensersatzanspruchs erforderlich und zweckmaRig ist. Ebenso kénnen diese
Kosten zu dem nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB erforderlichen Herstellungsaufwand
gehdren, wenn eine vorherige Begutachtung zur tatsdchlichen Durchfihrung der
Wiederherstellung erforderlich und zweckmagig ist (BGH Urt. v. 30.11.2004 - VI ZR
365/03). Fur die Frage der Erforderlichkeit und ZweckmaRigkeit einer solchen
Begutachtung ist auf die Sicht des Geschadigten zum Zeitpunkt der Beauftragung
abzustellen. Demnach kommt es darauf an, ob ein verstandig und wirtschaftlich
denkender Geschadigter nach seinen Erkenntnissen und Maoglichkeiten die
Einschaltung eines Sachverstandigen fur geboten erachten durfte. Insoweit ist nicht
alleine darauf abzustellen, ob die durch die Begutachtung ermittelte Schadenshéhe
einen bestimmten Betrag Uberschreitet oder in einem bestimmten Verhaltnis zu den
Sachverstandigenkosten steht, denn zum Zeitpunkt der Beauftragung des
Gutachters ist dem Geschadigten diese Hohe gerade nicht bekannt (OLG Hamm,
Urteil vom 28. Juni 2022 — I-7 U 45/21 —, juris, Rn. 13). Allerdings kann der spéater
ermittelte Schadensumfang im Rahmen tatrichterlicher Wirdigung nach § 287 ZPO
oft ein Gesichtspunkt fur die Beurteilung sein, ob eine Begutachtung tats&chlich
erforderlich war oder ob nicht méglicherweise andere, kostengiinstigere Schatzungen
wie beispielsweise ein Kostenvoranschlag eines Reparaturbetriebs ausgereicht
hatten (BGH Urt. v. 30.11.2004 - VI ZR 365/03).

Nach diesen Grundsatzen liegt ein Bagatellschaden, welcher die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens als nicht erforderlich erscheinen lassen wurde, nicht
vor. Durch das Unfallgeschehen, ein Ansto im rechten Frontbereich, wurden der
StoRfanger und die rechte Blende beschéadigt (vgl. Anl. K1 zur Klageschrift, Bl. 12
GA).

Selbst wenn man die fiktiven Netto-Reparaturkosten des Prafberichtes der Beklagten
I.H.v. 747,18 EUR zugrunde legt, liegt betragsmaRig kein Bagatellschaden vor (vgl.
BGH Urt. v. 30.11.2004 - VI ZR 365/03, wonach bei Uberschreitung einer
Schadenshdhe von 1.400,00 DM / 715,81 EUR kein Bagatellschaden vorliegt).

Hinzu kommt, dass zum einen fur den Ersatz einer StoRfangerabdeckung und eine
Lackierung auch nach Kenntnis eines Laien erhebliche Kosten anfallen kénnen und
zum anderen bei entsprechenden Schaden aus Sicht eines Laien nicht
ausgeschlossen werden kann, dass dariber hinaus durch den Unfall weitere - unter
der StofRstange verborgene - Schaden entstanden sind. Hiernach durfte der Klager
die Einholung eines Sachversténdigengutachtens fur geboten erachten.
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Ebenfalls ohne Erfolg wendet die Beklagte ein, die in Rechnung gestellten
Sachverstandigenkosten seien tUberhéht. Hierauf kommt es nicht an, da die Klagerin
die streitgegenstandliche Rechnung des Sachverstandigenbiros vollstéandig beglich.
Damit hat sie der ihr obliegenden Darlegungslast geniuge getan (so auch BGH, Urteil
vom 19.07.2016 - VI ZR 491/15). Ein dahingehendes Bestreiten der vollstdndigen
Begleichung der Sachverstéandigenkosten durch die Beklagte stellt sich aufgrund der
eingereichten Bestatigung (Anl. K3 zur Klageschrift, Bl. 22 GA) als unsubstantiiert
dar.

Ein Zinsanspruch besteht erst seit dem 01.07.2022 aus §§ 280 Abs. 1, 2, 286, 288
BGB. Ein darUber hinausgehender Zinsanspruch besteht bereits nach dem
klagerischen Vortrag nicht.

Die Beklagte befand sich ausweislich des klagerischen Vortrages erst am 01.07.2022
nach Ablauf der im auBergerichtlichen Aufforderungsschreiben vom 24.06.2022
gesetzten Regulierungsfrist bis zum 30.06.2022, in Verzug, § 286 Abs. 1 BGB.

Ein Zinsbeginn wie beantragt ab dem 14.06.2022 ist nicht dargelegt.
.

Die Klagerin hat auch einen Anspruch auf Erstattung der vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten i.H.v 61,33 EUR aus § 7 Abs. 1 StVG, § 115 VWG, § 249 BGB.

Der Geschadigte darf grundsatzlich zur Geltendmachung seiner Ersatzanspriiche
gegeniber dem Ersatzpflichtigen einen Rechtsanwalt einschalten (vgl.
Freymann/RuBmann in: Freymann/Weliner, jurisPK-StralRenverkehrsrecht, 2. Aufl.,
§ 249 BGB (Stand: 06.01.2023), Rn. 255).

Diese bestehen, basierend auf einem Streitwert von 1.239,17 EUR (Netto-
Reparaturkosten 747,18 EUR + [Kostenpauschale 2500 EUR +
Sachverstandigenkosten 466,99 EUR) in Hoéhe einer 1,3 Geschéftsgeblhr, einer
Auslagenpauschale zzgl. 19% MwsSt. i.H.v. insgesamt 220,27 EUR. Abzlglich der
aulergerichtlich durch die Beklagte regulierten 158,94 EUR, ergibt sich der geltend
gemachte Betrag i.H.v. 61,33 EUR.

V.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Abs. 2 Nr. 1, 708 Nr. 11, 713 ZPO.
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Der Streitwert wird auf 466,99 EUR festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fir jeden zuléssig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zusteliung
dieses Urteils bei dem Landgericht Essen, Zweigertstr. 52, 45130 Essen,
eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen
das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erkiarung, dass gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils gegenuber dem Landgericht Essen zu
begrinden.

Die Parteien mussen sich vor dem Landgericht Essen durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere mussen die Berufungs- und die
Berufungsbegrindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts méglich. Das elektronische Dokument muss fir
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg geman
§ 130a ZPO nach naherer MaRgabe der Verordnung tber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tuber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach (BGBI. 2017 |, S. 3803) eingereicht werden. Auf die
Pflicht zur elektronischen Einreichung durch professionelle Einreicher/innen ab dem
01.01.2022 durch das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs mit
den Gerichten vom 10. Oktober 2013, das Gesetz zur Einfiihrung der elektronischen
Akte in der Justiz und zur weiteren Foérderung des elektronischen Rechtsverkehrs
vom 5. Juli 2017 und das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs
mit den Gerichten und zur Anderung weiterer Vorschriften vom 05.10.2021 wird
hingewiesen.

Weitere Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.



Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle
Amtsgericht Essen-Borbeck






