Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
1C 32/23

Amtsgericht Sigmaringen

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -

gegen

1) |
- Beklagte -

2) |
1
-

-]
- Beklagte -

Prozessbevoliméachtigte zu 1 und 2:
1 r ]
]

wegen Schadensersatzes aus Unfall/Vorfall

hat das Amtsgericht Sigmaringen durch den Richter am Amtsgericht [JJjj am 06.11.2023 auf-
grund der miindlichen Verhandlung vom 18.09.2023 fiir Recht erkannt:
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1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager 1.606,03 € nebst Zin-
sen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit 09.02.2023 zu

zahlen.

2. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klédger auergerichtliche
Rechtsanwaltsgebihren in Hohe von netto € 163,60 nebst Zinsen hieraus in Hohe von flnf

Prozentpunkten Giber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 09.02.2023 zu bezahlen.
3. Die Beklagten haben als Gesamtschuldner die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist fur den Kldger gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu

vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager macht restliche Schadensersatzanspriiche aus einem Unfallereignis geltend, welches

sich am SN oegen [ U in SN <rcignete.

Der Klager ist Inhaber der JJJJJJEl - Am Unfallgeschehen beteiligt waren das Fahrzeug
des Klagers mit dem amtlichen Kennzeichen [} we!ches zum Unfallzeitpunkt gelenkt
wurde vom Fahrschiler, dem Zeugen [l und dem Fahriehrer, dem Zeugen [
[l sowie das Fahrzeug der Beklagtenseite mit dem amtlichen Kennzeichen ||| . o¢-
fahren von der Beklagten zu 1), deren Krafthaftpflichtversicherung die Beklagte zu 2) ist. Am ki&-
gerischen Fahrzeug ist ein Schaden in Hohe von insgesamt 6.424,15 € (netto) entstanden, wor-
auf die Beklagtenseite auf Basis einer Haftung von 75 % einen Betrag in Héhe von 4.818,12 € vor-
gerichtlich regulierte. Die Klageseite macht mit der Klage die verbleibenden Kosten entsprechend
der restlichen Haftung von 25 % geltend. Die Hohe der klagerseits geltend gemachten Schadens-

positionen ist unstreitig.

Die Klagepartei tragt zum Unfallhergang vor:

Das klagerische Fahrschulfahrzeug sei von [Jj kommend den Berg hinunter in Richtung
Kreuzung gefahren. Beabsichtigt sei gewesen, dass das klégerische Fahrschulfahrzeug an der
besagten Kreuzung nach rechts in Richtung- abbiegt. In der Anndherung zur Kreuzung,
d.h. vor der Kreuzung, habe der Fahrschiiler, Herr || . in den ersten Gang schalten
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wollen, um die Geschwindigkeit anzupassen, d.h. das klagerische Fahrzeug im Rahmen der An-
néherung an die Kreuzung zu verlangsamen. Dabei habe er versehentlich im Rahmen der Anné-
herung zur Kreuzung, d.h. vor der Kreuzung, statt in den ersten Gang in den dritten Gang ge-
schaltet, woraufhin der Motor des Fahrschulfahrzeuges ausging. Der Fahrschiiler habe daraufhin
die Betriebsbremse betétigt, so dass die Bremslichter des kl&gerischen Fahrschulfahrzeuges
aufleuchteten. Mit den leuchtenden Bremslichtern sei das klagerische Fahrschulfahrzeug in der
Anndherung zur Kreuzung sodann bis zur Haltelinie vorgerollt, um dort anzuhalten, den bevor-
rechtigten Verkehr zu priifen, passieren zu lassen und um den Motor wieder zu starten. Das kla-
gerische Fahrzeug habe sodann mit leuchteten Bremslichtern an der Haltelinie an der Kreuzung
gestanden. Erst dann sei der Aufprall des Beklagtenfahrzeuges auf das stehende, klagerische
Fahrschulfahrzeug erfolgt. Das klégerische Fahrschulfahrzeug musste an der Haltelinie ,Vorfahrt
gewahren®. Es liege kein Anfahren nach dem Anhaiten an der Haltelinie und anschlieBendes Ab-

wiirgen des Motors vor.

Die Klagepartei meint, die Beklagtenseite hafte fiir das Unfallgeschehen zu 100 %. Zun&chst ha-
be die Beklagte zu 1) den Anscheinsbeweis gegen sich gelten zu lassen. Beim Auffahren auf das
vorausfahrende Fahrzeug spreche grundséatzlich der Beweis des ersten Anscheins gegen den
Auffahrenden. Dieser Anscheinsbeweis sei vorliegend mangels Nachweis eines anderen Ge-
schehensablaufs auch nicht entkréftet. Dies weil die Beklagte zu 1) weder den nétigen Sicher-
heitsabstand, noch die erforderliche Bremsbereitschaft eingehalten habe, obwoh! wegen des Hin-
weises ,Fahrschule” der nachfolgende Verkehr duBBerste Sorgfalt aufbringen miisse. Die Beklagte

zu 1) habe den Unfall schuldhaft verursacht.

Die Klagepartei hat zunéchst beantragt:

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager € 1.611,03
nebst Zinsen hieraus in Hohe von fiinf Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basis-

zinssatz seit Rechtshéngigkeit zu bezahlen.

2. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager auRergerichtli-
che Rechtsanwaltsgebiihren in Héhe von netto € 163,60 nebst Zinsen hieraus in
Héhe von fiinf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshan-

gigkeit zu bezahlen.



1C3223 -4 -

3. Die Beklagten tragen als Gesamtschuldner die Kosten des Rechtsstreits.

Mit Schriftsatz vom 05.04.2023 (BI. 111/116 d.A.) erfolgte eine Korrektur der Berechnung des Kla-
gebetrags, woraufhin die Klagepartei zuletzt beantragt:

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager € 1.606,03
nebst Zinsen hieraus in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basis-

zinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

2. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager auBergerichtli-
che Rechtsanwaltsgebiihren in Hohe von netto € 163,60 nebst Zinsen hieraus in
Hoéhe von fiinf Prozentpunkten ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshan-

gigkeit zu bezahlen.

3. Die Beklagten tragen als Gesamtschuldner die Kosten des Rechtsstreits.

Die Beklagtenseite beantragt,

die Klage kostenpflichtig abzuweisen.

Die Beklagtenseite tragt zum Unfallhergang vor:

Die Beklagte zu 1) sei hinter dem Kiagerfahrzeug gefahren. Beide wollten von der [JJjjjjj kom-
mend nach rechts in Richtung [l einfahren. Das Fahrschulfahrzeug habe rechts geblinkt
und an der Haltelinie zunachst angehalten. Als alles frei war, sei das Fahrschulfahrzeug losgefah-
ren, sodass auch die Beklagte zu 1) losfuhr. Sie habe noch einen Kontrollblick nach links ge-
macht, ob auch wirklich ,alles frei* ist. In diesem Moment habe der Fahrschiiler, Herr |||
., das Fahrschul-Klégerfahrzeug wieder abgewiirgt, sodass es abrupt stehen geblieben sei. In-

folgedessen sei es zum Auffahren gekommen.

Die Beklagtenseite meint:
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Die Beklagte zu 1) habe sich auf das abrupte Wiederstehenbleiben des zunéchst angefahrenen
Fahrzeugs vor ihr nicht rechtzeitig genug einstellen kénnen und fuhr heckseitig auf das Fahr-
schulfahrzeug auf. Hier sei ein Verschulden auf Kiagerseite gegeben, sodass bereits iberregu-
liert worden sei. Ein nachfolgender Verkehrsteilnehmer brauche nicht abzuwarten, ob das bereits
einmal angefahrene Fahrschulfahrzeug weiterfahren wiirde oder doch stehen bleibe. In jedem
Fall aber hafte die Kldgerseite aus Betriebsgefahr ebenfalls. Es sei hier so, dass das Klagerfahr-
zeug bereits losgefahren war, jedoch sodann plétzlich wieder angehalten habe. Auch aus den
Lichtbildern vom Unfallendstand in der Anlage B 1 ergebe sich, dass die Haltelinie vom Klager-

fahrzeug bereits Uberfahren worden war, als der Motor abgewiirgt wurde.

Das Gericht hat am 18.09.2023 miindlich zur Sache verhandelt, die Beklagte zu 1) persénlich an-

gehdrt, sowie die Zeugen [ NN v~ B <invernommen.

Zur Ergénzung wird auf die wechselseitig gewechselten Schriftsétze der Parteien sowie die Sit-
zungsniederschrift vom 18.09.2023 (Bl. 175/182 d.A.), die mindliche Verhandlung vom
18.09.2023 die beigezogene Akte PR Sigmaringen VUV/1123234/2022 und die weiteren Aktenbe-
standteile Bezug genommen (§ 313 Abs. 2 S. 2 ZPO).

Entscheidungsgrinde

Die zuldssige Klage ist begriindet.

A

Die Klage ist zulassig. Das Amtsgericht Sigmaringen ist gemaf §§ 20 StVG, 32 ZPO értlich zu-
standig, weil sich der Unfall im Gerichtsbezirk ereignete. Das Amtsgericht Sigmaringen ist gemag
§§ 1 ZPO, 23 Nr. 1 GVG sachlich zustandig, weil der Wert des Gegenstandes den Betrag von
5.000 EUR nicht ibersteigt.
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Die Klage ist begriindet, weil gegen die Beklagtenpartei der Beweis des ersten Anscheins streitet,

welchen sie nicht erschittern konnte.

l. Die Klagepartei hat gegen die Beklagtenpartei einen Anspruch auf Zahlung von restlichem
Schadensersatz in Hohe von 1.606,03 € gemaR §§ 7, 18 StVG, 823, 249 BGB wegen des

Verkehrsunfalls vom [ N i~

1.

Der Unfall beruht nicht auf hdherer Gewalt im Sinne des § 7 Abs. 2 StVG.

Ebenso wenig lasst sich feststellen, dass ein Fall des § 17 Abs. 3 StVG vorliegt.
Denn dies setzt voraus, dass der Unfall durch ein fiir die Beteiligten unabwendbares
Ereignis verursacht worden ist, das weder auf einem Fehler in der Beschaffenheit
des Fahrzeugs, noch einem Versagen seiner Vorrichtungen beruht und sowohl Hal-
ter als auch Fahrer jede nach den Umstanden des Falles gebotene Sorgfalt beach-
tet haben (dazu u.a. OLG Dusseldorf, Urteil vom 6.2.2018, Az. 1 U 112/17, Rn 35,
NJW 2018, 1694). Hierzu gibt es im vorliegenden Fall weder Vortrag noch Anhalts-
punkte.

Gemal § 17 Abs. 1 und 2 StVG hangt der Umfang der Haftung demnach von den
Umsténden des Einzelfalls ab, insbesondere davon, inwieweit der Unfall vorwiegend
von dem einen oder dem anderen Teil verursacht worden ist. Die Abwagung ist da-
bei aufgrund aller festgestellten - d.h. unstreitigen, zugestandenen oder gemaR §
286 ZPO bewiesenen - Umstande des Einzelfalls vorzunehmen, soweit diese sich
nachweislich auf den Unfall ausgewirkt haben, wobei in erster Linie das MaR der
Verursachung von Belang ist, in dem die Beteiligten zur Schadensentstehung beige-
tragen haben, das beiderseitige Verschulden ist nur ein Faktor der Abwagung (vgl.
BGH, Urteil vom 13.12.2016, Az. VI ZR 32/16, Rn 8, NJW 2017, 1177; OLG Hamm,
Beschluss vom 21.12.2017, Az. I-7 U 39/17, Rn 17, NJW-RR 2018, 474).

Gegen die Beklagte zu 1) als Fahrerin des Beklagtenfahrzeugs streitet der Beweis

des ersten Anscheins.

a) In der hdchstrichterlichen Rechtsprechung ist anerkannt, dass bei Auffahrun-
féllen der erste Anschein dafiir sprechen kann, dass der Auffahrende den Un-

fall schuldhaft dadurch verursacht hat, dass er entweder den erforderlichen
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Sicherheitsabstand nicht eingehalten hat (§ 4 Abs. 1 StVO), unaufmerksam
war (§ 1 StVO) oder aber mit einer den StraRen- und Sichtverhaitnissen un-
angepassten Geschwindigkeit gefahren ist (§ 3 Abs. 1 StVO); denn der Kraft-
fahrer ist verpflichtet, seine Fahrweise so einzurichten, dass er notfalls
rechtzeitig anhalten kann, wenn ein Hindernis auf der Fahrbahn auftaucht
(u.a. BGH, Urteil vom 13. Dezember 2016 — VI ZR 32/16 — Rn. 10 mwN, ju-
ris). Der Auffahrunfall reicht als solcher allerdings als Grundlage eines An-
scheinsbeweises dann nicht aus, wenn weitere Umsténde des Unfallereig-
nisses bekannt sind, die — wie etwa ein vor dem Auffahren vorgenommener
Spurwechsel des vorausfahrenden Fahrzeugs — als Besonderheit gegen die
bei derartigen Fallgestaltungen gegebene Typizitét sprechen (BGH, aa0, Rn.
11 mwN, juris). Denn es muss das gesamte feststehende Unfallgeschehen
nach der Lebenserfahrung typisch dafiir sein, dass derjenige Verkehrsteil-
nehmer, zu dessen Lasten der Anscheinsbeweis Anwendung finden soll,
schuldhaft gehandelt hat; ob der Sachverhalt in diesem Sinne im Einzelfall
wirklich typisch ist, kann nur aufgrund einer umfassenden Betrachtung aller
tatsdchlichen Elemente des Gesamtgeschehens beurteilt werden, die sich
aus dem unstreitigen Parteivortrag und den getroffenen Feststellungen erge-
ben (BGH, aa0, juris). Steht allerdings nicht fest, ob tber das - fiir sich ge-
sehen typische — Kerngeschehen hinaus Umsténde vorliegen, die, sollten sie
gegeben sein, der Annahme der Typizitit des Geschehens entgegenstiin-
den, so steht der Anwendung des Anscheinsbeweises nichts entgegen; denn
in diesem Fall bleibt dem Tatrichter als Grundlage allein das typische Kern-
geschehen, das ohne besondere Umsténde als Basis fiir den Anscheinsbe-
weis ausreicht (BGH, aaO, juris). Ist also ein Sachverhalt unstreitig, zuge-
standen oder positiv festgestellt, der die flr die Annahme eines Anscheinsbe-
weises erforderliche Typizitat aufweist, so obliegt es demjenigen, zu dessen
Lasten der Anscheinsbeweis angewendet werden soll, darzulegen und gege-
benenfalls zu beweisen, dass weitere Umstande vorliegen, die dem festste-
henden Sachverhalt die Typizitat wieder nehmen; er hat den Anscheinsbe-

weis zu erschittern (BGH, aaO mwN, juris).

Der Beweis des ersten Anscheins greift bei typischen Geschehensablaufen
ein, also in Fallen, in denen ein bestimmter Tatbestand nach der Lebenser-

fahrung auf eine bestimmte Ursache fir den Eintritt eines bestimmten Er-
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folgs hinweist (BGH 19.01.10 — VI ZR 33/09). Die Anwendung des An-
scheinsbeweises setzt auch bei Verkehrsunféllen Geschehensabldufe vor-
aus, bei denen sich nach der allgemeinen Lebenserfahrung der Schluss auf-
drangt, dass ein Verkehrsteilnehmer seine Pflicht zur Beachtung der im Ver-
kehr erforderlichen Sorgfalt verletzt hat. Es muss sich um Tatbestande han-
deln, fir die nach der Lebenserfahrung eine schuldhafte Verursachung ty-
pisch ist. Das gesamte feststehende Unfallgeschehen muss nach der Le-
benserfahrung typisch dafiir sein, dass derjenige Verkehrsteilnehmer, zu
dessen Lasten der Anscheinsbeweis angewendet wird, schuldhaft gehandelt
hat bzw. sein Handeln fur eine bestimmte Folge urséchlich gewesen ist
(BGH NJW 2012, 608 m.w.N.). Voraussetzung ist zundchst die Feststellung
eines allgemeinen, tragfahigen Erfahrungssatzes, aufgrund dessen sich der
Schluss aufdrangt, eine bestimmte Folge sei auf eine bestimmte Ursache
zuriickzufiihren oder der Handelnde habe die im Verkehr erforderliche Sorg-
falt verletzt (BGH NJW 2008, 3778). Bei der Priifung, ob ein typischer Ge-
schehensablauf vorliegt, miissen séamtliche bekannten unstreitigen und fest-
gesteliten Umstande beriicksichtigt werden (OLG Minchen Urteil v.
23.01.2015 - 10 U 299/14). Beim Beweis des ersten Anscheins handelt es
sich nicht um ein besonderes Beweismittel, sondern um den konsequenten
Einsatz von Satzen der allgemeinen Lebenserfahrung bei der Uberzeu-
gungsbildung im Rahmen der freien Beweiswiirdigung gemafl § 286 ZPO.
Mit Hilfe der allgemeinen Lebenserfahrung kénnen fehlende konkrete Indizien
bei der Beweiswlirdigung uberbriickt werden. Die anzuwendenden Erfah-
rungssitze milssen deshalb geeignet sein, die volle Uberzeugung des Ge-
richts von der Wahrheit einer Tatsachenbehauptung zu begriinden (BGH
17.06.1997 — X ZR 119/94). Eine solche Uberzeugung kann gewonnen wer-
den, wenn bei typischen Geschehensablaufen aufgrund allgemeiner Erfah-
rungsséatze auf einen ursachlichen Zusammenhang oder ein schuldhaftes
Verhalten geschlossen werden kann. Ein solcher Erfahrungssatz muss hin-
reichend tragfahig sein. Ilhm braucht zwar kein zwingender Beweiswert zu-
kommen, es ist auch nicht erforderlich, dass er wissenschaftlich verifizierbar
ist. Er muss aber eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit fur einen bestimmten

Geschehensablauf begriinden (OLG Frankfurt 29.03.16 — 16 U 139/15).

Hier ist zundchst die erforderliche Typizitit gegeben. Es handelt sich bei Ge-
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samtbetrachtung des Geschehens um einen typischen Auffahrunfall mit vor-
ausgehendem Hinterherfahren und Stehenbleiben. Dies wurde beklagten-
seits gar nicht ernsthaft in Abrede gestellt. Es wird beklagtenseits bereits vor-
getragen, dass die Beklagte zu 1) dem Klagerfahrzeug hinterherfuhr und je-
denfalls infolge eines Anhaltens heckseits auffuhr. Teilweise wird zwingend
eine Teiliberdeckung von Front und Heck verlangt. Beide Fahrzeuge mis-
sen unstreitig oder erwiesenermalien so lange in einer Spur hintereinander
gefahren sein, dass sich der Hinterherfahrende auf die Fahrbewegung des
Vorausfahrenden héatte einstellen kénnen (OLG Disseldorf v. 19.01.2010 - |-1
U 89/09, 1 U 89/09 - juris Rn. 27). Dies ist vorliegend gegeben.

5. Der Bekiagtenseite ist es nicht gelungen, den Beweis des ersten Anscheins zu er-

schittern.

a)

Dem Vorausfahrenden obliegt es, das Kerngeschehen des Auffahrens zu
beweisen. Will der Auffahrende diesen zu seinen Lasten sprechenden Be-
weis des ersten Anscheins erschittern, hat er darzulegen und gegebenen-
falls zu beweisen, dass weitere Umsténde gegeben sind, die dem festste-
henden Sachverhalt die Typizitat nehmen (Helle in: Freymann/Wellner, juris-
PK-StralBenverkehrsrecht, 2. Aufl., § 4 StVO Rn. 51 mwN). Dies gelingt der

Beklagtenseite hier nicht.

Der Beweis des ersten Anscheins fiir ein unfallursachliches Verschulden
kann erschittert werden, wenn von dem mit dem Anscheinsbeweis Belaste-
ten ein atypischer Verlauf, der die Verschuldensfrage in einem anderen Lich-
te erscheinen lasst, dargelegt und bewiesen wird (BGH NJW-RR 2007, 680).
Der Anscheinsbeweis ist dann entkraftet, wenn der Gegner Tatsachen dar-
legt und beweist, aus denen sich die ernsthafte Moglichkeit eines atypischen
Geschehensablaufs ergibt. Er muss aber nicht das Gegenteil beweisen. Es
genigt, wenn der Anscheinsbeweis erschittert wird. Ist dies der Fall, hat die
beweisbelastete Partei den vollen Beweis zu erbringen. Der Alternativsach-
verhalt muss geeignet sein, die auf den typischen Geschehensablauf bzw.
die Typizitat gestiitzte richterliche Uberzeugung zu erschiittern. Hierfiir mis-
sen die Tatsachen, auf die die ernsthafte anderweitige Mdglichkeit gestiitzt
oder hergeleitet wird, unstreitig oder voll bewiesen sein. Bestehende Zweifel

gehen dabei zu Lasten desjenigen, gegen den der Anschein streitet (BGH Ur-
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teil vom 13. Dezember 2016 — VI ZR 32/16 - juris).

Der Anscheinsbeweis ist auch nicht nach dem Ergebnis der durchgefiihrten
Beweisaufnahme als erschittert anzusehen, § 286 ZPO. Die Beklagte zu 1)
und die Zeugen haben keine besonderen Umstande geschildert, die zur Er-
schitterung des Anscheinsbeweises fiihren kénnten. Die Schilderung einer
abrupten oder unnétig starken Bremsung genligt nicht. Der gegen den Auf-
fahrenden sprechende Anscheinsbeweis kann zwar dann erschittert wer-
den, wenn der Vorausfahrende unvorhersehbar und ohne Ausschépfung des
Anhalteweges "ruckartig" — etwa infolge einer Kollision — zum Stehen gekom-
men und der Nachfolgende deshalb aufgefahren ist (vgl. BGH, Urteil vom 9.
Dezember 1986 — VI ZR 138/85 ~, juris). Der Hintermann muss allerdings
auch grundsatzlich mit einem plétzlichen scharfen Bremsen rechnen (vgl.
u.a. MiKoStVR-Bender, § 4 StVO, Rn. 20). Umgekehrt schadet ein etwaiges
starkes Abbremsen des vorderen Fahrzeugs nicht fiir die Annahme des Be-
weises des ersten Anscheins. Denn der Hinterherfahrende muss ein plétzli-
ches Abbremsen grundsétzlich einkalkulieren. Nicht einzukalkulieren hat er
indes ein ruckartiges Bremsen, wenn also das vorausfahrende Fahrzeug
durch Aufprall auf ein Hindernis ohne Anhalteweg zum Stillstand kommt (Hel-
le in: Freymann/Welliner, jurisPK-StraBenverkehrsrecht, § 4 StVO Rn. 49

mwN).

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht nicht mit der nach § 286
ZPO erforderlichen Gewissheit zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass das
Klagerfahrzeug zunéchst angehalten habe, um dann wieder loszufahren, um

dann erneut abrupt abzubremsen.

aa) Fur die Uberzeugungsbildung des Gerichts gelten gemaR § 286 ZPO
die folgenden Grundsitze: Eine Tatsache ist erst dann zur Uberzeu-
gung des Gerichts bewiesen, wenn das Gericht von der Wahrheit der
jeweiligen bestrittenen Tatsache liberzeugt ist. Ein bloRes Glauben,
Wahnen, Fiirwahrscheinlichhalten berechtigen den Richter hingegen
nicht zur Bejahung eines streitigen Tatsachenvortrags, wobei objekti-
ve Wahrscheinlichkeitserwégungen allenfalls Grundlage und Hilfsmit-
tel fiir die Uberzeugungsbildung des Richters sein kénnen. Zwingend

hinzukommen muss die subjektive persdnliche Entscheidung des
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Richters, ob er die strittige Tatsachenbehauptung als wahr erachtet
hat (BGH NJW 2014, 71; Zéller, ZPO, § 286 Rn. 18). Richterliche
Uberzeugung ist die prozessordnungsgemaR gewonnene Erkenntnis
des einzelnen Richters oder der Mehrheit des Kollegiums, dass die
vorhandenen Eigen- und Fremdwahrnehmungen sowie Schllisse aus-
reichen, die Erflllung des vom Gesetz vorgesehenen Beweismalles
zu bejahen. Bei aller Subjektivitat richterlicher Wiirdigung enthalt damit
die Uberzeugungsbildung auch objektive Elemente, namlich insbeson-
dere den Versuch, die gewonnenen Prozesserkenntnisse in Relation
zum gesetzlich vorgegebenen BeweismaR zu bringen. Andererseits
ist mehr als eine subjektive Uberzeugung des Richters zum Beweis
einer strittigen Tatsachenbehauptung auch nicht erforderlich. Absolute
Gewissheit zu verlangen, hieBe die Grenze menschlicher Erkenntnis-
fahigkeit zu ignorieren. Dass die Sachverhaltsfeststellung durch das
Abstellen auf ein persénliches Uberzeugtsein mit subjektiven Einfliis-
sen belastet wird, ist im Bereich menschlichen Richtens zwangslaufig
und unvermeidbar. Der Richter muss sich mit einer personlichen Ge-
wissheit begniigen, das ist eine Gewissheit, welche den Zweifeln
Schweigen gebietet, ohne sie vollig auszuschlieBen (BGHZ 53, 256 =
NJW 1970, 946; BGH NJW 2014, 71; Greger in: Zéller, Zivilprozess-
ordnung, § 286 Rn. 19; MiKoZPO/Pritting, ZPO § 286 Rn. 16-19;
BeckOK ZPO/Bacher, ZPO § 286 Rn. 2-4a).

Gemessen an diesen Grundsétzen ist das Gericht nicht davon iiber-
zeugt, dass das Klagerfahrzeug zunéchst angehalten habe, um dann

wieder loszufahren, um dann erneut abrupt abzubremsen.

(1)  Dies ergibt sich nicht aus der Aussage des Zeugen [
Zwar lieR dieser sich im Rahmen seiner Nervositat zunachst
von den Missachtungen der Reihenfolge und des Sachlichkeits-
gebotes des Beklagtenvertreters beeindrucken. In der Sache
war seine Aussage sodann jedoch klar und plausibel. So schil-
derte er den Kernablauf wie folgt (Prot. V. 28.09.2023, S. 3, BI.
177 d.A.):

»Ich bin an die Kreuzung eingefahren, habe gese-
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hen, dass kein Auto kommt und habe deswegen
nicht ganz gehalten und das Auto noch etwas rollen
lassen. Dann habe ich es abgewiirgt. Dann hat der
Fahriehrer das Auto angehalten. Und dann hat es
geknallt.”

Auch auf die weiteren Nachfragen des Gerichts, der Klagerver-
treterin und des Beklagtenvertreters blieb er glaubhaft dabei,
dass er sein Fahrzeug zunachst verlangsamte und dann ver-
sehentlich abwirgte. Sein Fahrzeug kam zum Stillstand. Dann
kam die Kollision. Ein erneutes Anfahren nach dem Stillstand
und wiederholtes - plotzliches oder abruptes - Anhalten des
Klagerfahrzeugs hat er nicht geschildert. Hiergegen spricht
auch nicht die protokollierte Aussage (S. 4), das Abwiirgen sei
beim Versuch gewesen, zu beschleunigen. Denn nach dem
Abwirgen kam der Stillstand und dann die Kollision. Der Zeuge
hat gerade nicht geschildert, dass er zuvor bereits stand oder
dass er etwa den Versuch des Beschleunigens erfolgreich
durchgefiihrt hitte. Der Zeuge [Jij konnte umfassende Tat-
sachenwahrnehmungen schildern. Der Zeuge hat den Gesche-
hensablauf nachvollziehbar beschrieben und ist auch auf Nach-
fragen bei der ruhigen Schilderung des Ablaufs nicht abgewi-
chen und blieb widerspruchsfrei. Der geschilderte Ablauf ist
plausibel. Der Zeuge selbst war vollumfanglich glaubwirdig. Es
war keinerlei Belastungstendenz erkennbar, sodass sich das

Gericht seinen Aussagen anschlieft.

Die Aussage deckt sich im Kern auch mit der des Zeugen
[l Der Zeuge schildert in seiner Vernehmung (Prot. S. 5, Bl.
179 d.A.) zunéchst auch den Abwiirgevorgang beim Annéhern
an die Kreuzung. Er schildert ebenfalls, dass das Fahrzeug

(einmal) stand und dann habe es die Kollision gegeben:

.Das Fahrzeug stand, nach ca. 2 Sekunden hat's
geknallt, als er den Motor wieder neu starten woll-
te.”

Von einem erneuten Anfahren und abrupten Abbremsen hat der

Zeuge nichts geschildert. Auf Fragen der Klagervertreterin kon-



1C32/23

(3)

- 13 -

kretisierte er seine Aussage gar dahingehend, dass die Kollisi-
on im Stillstand war und dass es kein erneutes Anfahren gab.
Die vom Beklagtenvertreter in der Vernehmung dem Zeugen
vorgehaltene Schilderung eines anderen Hergangs kann das
Gericht so nicht erkennen. Beide Zeugen schildern einheitlich,
dass es beim Heranfahren an die Kreuzung einen Verlangsa-
mungsprozess, ein Abwirgen, ein Stillstand und dann das Auf-
fahren beim Stillstand gegeben hat. Auch der Zeuge- konn-
te umfassende Tatsachenwahrnehmungen schildern. Der Zeu-
ge hat den Geschehensablauf nachvollziehbar beschrieben
und ist auch auf Nachfragen bei der ruhigen Schilderung des
Ablaufs nicht abgewichen und blieb widerspruchsfrei. Der ge-
schilderte Ablauf ist plausibel. Der Zeuge selbst war vollum-
fanglich glaubwirdig. Es war keinerlei Belastungstendenz er-

kennbar.

Aus Sicht des Gerichts schildern beide Zeugen den entschei-
denden Kern gleichldufig. Es hat kein wiederholtes Anhalten
des Klagerfahrzeugs gegeben, welches dem Anscheinsbeweis
einen ungewdhnlichen Geschehensablauf und damit die Typizi-

at nehmen kénnte.

e) Auch die Aussage der Beklagten zu 1) fiihrt zu keiner abweichenden Beurtei-

lung durch das Gericht.

aa)

bb)

Nach §§ 141, 278 Abs. 2 Satz 3 ZPO abgegebene Erklarungen der

Parteien sind zwar kein Beweismittel und dirfen damit nicht als sol-

ches verwertet werden. Es ist aber allgemein anerkannt, dass die Er-

gebnisse einer informatorischen Anhérung chne weiteres im Rahmen

der freien Wirdigung des Verhandlungsergebnisses gemal® § 286

ZPO gewdrdigt werden diirfen.

So hat sie zum Hergang zunachst nur geschildert:

Vor mir der Fahrschiiler ist die Senke heruntergefahren.
Dann ich weill nicht was passiert ist. Das Auto ist ausge-
gangen. Das Auto hat einen Safz gemacht. Ich habe rote
Lichter gesehen und sofort Vollbremsung gemacht. Dann
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bin ich auf das Auto gerolit.

Auf Fragen des Beklagtenvertreters hat sie noch ausgefiihrt:

Das Fahrzeug hat ganz angehalten, ich habe angehalten
und das andere Fahrzeug ist dann wieder angefahren. Im
Abbiegevorgang hat es das Fahrzeug abgewlirgt.

Dies Uberzeugt das Gericht nicht. Zunachst hat sie hier ein Eigeninter-
esse, im Gegensatz zu den beiden neutralen Zeugen, welche einen
gleichlautenden Kern-Ablauf schildern. Im Ubrigen war die Aussage
der Beklagten zu 1) wenig von eigenen Schilderungen, sondern von
mdoglichst kurzen und detailarmen Antworten geprégt. Das Gericht
schenkt ihr im Gesamteindruck keinen Glauben. Jedenfalls kann ihre
Aussage keine Erschiitterung des Anscheinsbeweises tragen. Dane-
ben ist es im vorliegenden Fall so, dass das kldgerische Fahrzeug un-
streitig mit dem Hinweissschild ,Fahrschule” ausgestattet ist, was die
Sorgfalts- und Aufmerksamkeitspflichten der Gbrigen Verkehrsteilneh-

mer noch erhoht. Dem ist die Beklagte zu 1) nicht nachgekommen.

Im Ergebnis bleibt es deshalb dabei, dass gegen die Fahrerin des Beklagtenfahr-
zeugs ein Anscheinsbeweis dafiir spricht, die Kollision mit dem Kiagerfahrzeug
schuldhaft verursacht zu haben. Es ist davon auszugehen, dass sie entweder den
erforderlichen Sicherheitsabstand nicht eingehalten hat (§ 4 Abs. 1 StVO), unauf-
merksam war (§ 1 StVO) oder aber mit einer den Stralten- und Sichtverhéltnissen
unangepassten Geschwindigkeit gefahren ist (§ 3 Abs. 1 StVO). Daneben ist es im
vorliegenden Fall so, dass das klagerische Fahrzeug unstreitig mit dem Hinweiss-
schild ,Fahrschule" ausgestattet ist, was die Sorgfalts- und Aufmerksamkeitspflich-
ten der Gbrigen Verkehrsteilnehmer noch erhéht. Dem ist die Beklagte zu 1) nicht

nachgekommen.

Auch die Betriebsgefahr des klagerischen Fahrzeugs wird dadurch vollsténdig ver-

dréngt.

Es war hier auch kein unfallanalytisches Sachverstandigengutachten einzuholen.
Der Sachverstandige kann hier unfallanalytisch nicht den Ablauf klaren, ob es zu-
néchst ein Anhalten mit erneutem Anfahren gab oder nicht. Dies ist Aufgabe des
Gerichts.
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fl. Die Klagepartei hat gegen die Beklagtenpartei einen Anspruch auf Zahlung von Anwalts-
kosten in Hohe von 163,60 € gemaR §§ 7, 18 StVG, 823, 249 BGB wegen des gegenstand-
lichen Verkehrsunfalls. Vorgerichtliche Anwaltskosten kénnen im Wege des Schadenser-
satzes ersatzfahig sein, wenn sie als Verzugsschaden geltend gemacht werden, also der
Schuldner bei Beauftragung des Anwalts im Verzug war (BGH, Urteil vom 04.05.2011 - VIIl
ZR 171/10 Rn.23). Wenn es sich bei der Hauptsache um einen Schadensersatzanspruch
(§§ 280 I, 823 BGB) handelt, sind vorgerichtliche Rechtsverfolgungskosten aber eine eige-
ne Schadensposition (BGH, Urteil vom 12. 12. 2006 - VI ZR 224/05). Nach § 249 Abs. 1, 2
S. 1 BGB sind diejenigen adaquat verursachten Rechtsverfolgungskosten in Gestalt der
vorprozessualen Anwaltskosten zu ersetzen, welche aus Sicht des Schadensersatzglau-
bigers zur Wahrnehmung und Durchsetzung seiner Rechte erforderlich und zweckméaRig
waren (BGH NJW 2017, 3588; BGH NJW 2006, 1065). Die Beklagte hat aus dem unstreiti-
gen Schadensbetrag als Gegenstandswert den noch offenen Betrag aus einer angemes-

senen 1,3-Gebiihr nicht reguliert, wozu sie aufgrund voller Einstandspflicht verpflichtet ist.

1L Der Anspruch auf Ersatz von Rechtshangigkeitszinsen beruht auf §§ 291, 288 BGB i.V.m.
§§ 253 Abs. 1, 261 Abs. 1 ZPO i.V.m. § 187 BGB analog.

C.

I Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO i.V.m. § 269 ZPO. Die unterlie-
gende Partei hat gemaR § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO die Kosten des Rechtsstreits zu tragen, ins-
besondere die dem Gegner erwachsenen Kosten zu erstatten, soweit sie zur zweckent-
sprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendig waren (vgl. Auch Her-
get in: Zéller, Zivilprozessordnung, § 91 ZPO Rn. 5). Soweit die Klage um 5 € zuriickge-

nommen wurde wirkt sich dies kostenentscheidend nicht aus.

Il. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
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ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.
Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Hechingen
Heiligkreuzstralle 9
72379 Hechingen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstéandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kdnnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben.

Schriftlich einzureichende Antrdge und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder
durch eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zu Erflllung ihrer ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument zu tibermit-
teln. Ist dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittiung nach den allge-
meinen Vorschriften zulédssig. Die voriibergehende Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziig-
lich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

Richter am Amtsgericht
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