102 C 79/24

Amtsgericht Kerpen
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagerin,

T _

: gegen

Beklagte,

mm— _

hat das Amtsgericht Kerpen

auf die mundliche Verhandlung vom 18.02.2025 -
durch den Richter am Amtsgerich_
fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 879,65 EUR (in Worten:
achthunderineunundsiebzig Euro und flinfundsechzig Cent) nebst Zinsen
in Hohe von 5 Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
06.07.2024 zu zahlen.
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Die Beklagte wird verurtsilt, an di-9,50 EUR

zu zahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklagte zu 85 % und die
Klagerin zu 15 %.

Dieses Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Parteien kénnen die
Volistreckung durch Sicherheitsleistung von 110 % der vollstreckbaren
Forderung abwenden, wenn die andere Partei nicht zuvor Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.

Tathestand:

Am 14.02.2023 kam es in Frechen zu einem Verkehrsunfall, an dem ein Fahrzeug
der Klagerin und ein bei der Beklagten haftpflichtversichertes beteiligt waren. Der
Unfall wurde allein durch den Betrieb des bei der Beklagten hafipflichtversicherte
Fahrzeug verursacht. Der von der Klagerin beauftragte Schadensachversténdige
ermittelte eine Reparaturdauer von sechs bis sieben Werktagen und ordnete das
Fahrzeug in der Mietwagengruppe 7 ein. Nachdem die Beklagte nur eine
Eingruppierung in die Mietwagengruppe 6 akzeptierte, lieB die Klagerin eine
Eingruppierung durch einen weiteren Sachverstandigen vornehmen, fur die ihr 59,50
€ berechnet wurden.

Die Klagerin lie® den Unfallschaden in einer markengebundenen Werkstatt in der
Zeit vom 15.02.2023 bis 01.03.2023 reparieren. Sie nahm in der Zeit einen
Mietwagen in Anspruch, fiir den ihr 1.917,20 € berechnet wurden. Von den von der
Klagerin gezahlten Mietwagenkosten erstattete die Beklagte 875,84 €.

Die Klagerin ist der Ansicht, die Beklagte misse ihr die weiteren Mietwagenkosten
sowie die Kosten der erneuten Befassung eines Sachverstandigen ersetzen.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, ab sie 1.041,36 € nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssaiz seit dem 06.07.2024 zu zahlen,

a_9,50 € nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Bekiagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie meint, die Beklagte habe eine Schadenminderungspflicht verletzt, weil sie keine
Werkstait ausgewahlt habe, die die Reparatur in sechs bis sieben Werktagen erledigt




3

hatte. Zudem misse sich die Klagerin ersparte eigene Aufwendungen anrechnen
lassen.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist teilweise begriindet.

Die Klagerin hat aus §§ 7 SiVG, 115 VVG gegen die Beklagte einen Anspruch auf
Ersatz weiterer Mietwagenkosten in Hohe von 879,65 € sowie auf Zahlung von 59,50
€ an das von der Klagerin beauftragten Sachversténdigenunternehmen.

Ob die Mietwagenkosten in der von der Klagerin gezahlten Héhe erforderlich waren,
kann dahinstehen, denn es ist nicht ersichtlich, dass der Klagerin bei der Anmietung
des Ersatzfahrzeugs oder der Beauftragung der Reparatur des Fahrzeugs ein
Auswahlverschulden zu Lasten der Beklagten vorzuwerfen ist. Bei dem beauftragten
Betrieb handelt es sich um eine renommierte markengebundene Werkstatt. Es ist
nicht ersichtlich, dass fur die Klagerin erkennbar war, dass die Werkstatt langer fir
die Reparatur bendétigen wiirde, als erforderlich. Ebenso wenig ist ersichtlich, dass
Verzégerungen der Reparatur, die nach dem vorgelegten Ablaufplan méglicherweise
wegen der Lieferung bendtigter Ersatzteile und der Lackierung entstanden, fur die
Klagerin vorhersehbar waren. Es hat sich gegebenenfalls ein sogenanntes
Werkstattrisiko verwirklicht, dass grundsétzlich von dem Schédiger zu tragen ist,
wenn dem Geschadigten kein Auswahl- oder Aufsichtsverschulden vorzuwerfen ist.
Das sogenannte Werkstattrisiko greift auch beziglich der Héhe der
Mietwagenkosten, wenn diese im Vergleich zu marktiiblichen Kosten héher gewesen
sein sollten. Auch insoweit ist nicht ersichtlich, dass der Kl&gerin ein
Auswahlverschulden vorzuwerfen wére. Die Beklagte hat Tatsachen, aus den sich
ergeben wirde, dass die Klagerin wissentlich oder fur sie ohne Weiteres erkennbar
einen hdheren als den erforderlichen Preis akzeptierte, nicht dargelegt. In der Kiirze
der Zeit musste die Klagerin nicht im alleinigen Interesse des Schadigers und seines
Versicherers einen eingehenden Preisvergleich vornehmen. Unter diesem
Gesichtspunkt kann auch dahinstehen, ob die Fahrzeugvermieterin der Klagerin
gemal der Ansicht der Beklagten das Fahrzeug nur als "Werkstattwagen" zu einem
niedrigeren Preis vermieten durfte. Es steht der Beklagten frei, sich etwaige
Riickzahlungsanspriiche der Kidgerin abtreten zu lassen und mit der
Fahrzeugvermieterin auszufechten, ob diese nur einen niedrigeren Preis berechnen
durfte oder bei der Vermietung Pflichten gegentiiber der Kl&gerin verletzte.

Die Klagerin muss jedoch einen Vorteil aufgrund der Anmietung eines
Ersatzfahrzeugs in Form von ersparten Aufwendungen fiir das eigene Fahrzeug in
der Mietzeit ausgleichen. Nach der Rechtsprechung der Berufungskammern des LG
Kéln sind diese mit 10 % der Anmietkosten ohne Nebenkosten gemaR § 287 ZPO zu
schatzen (LG Koln 13 S 343/17, 11 S 104/19), wenn kein klassenniedrigeres
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Fahrzeug gemietet wird. Die Klagerin mietete einen Audi Q3 S Line 35 TFSI
1.10(150) kW(PS) S-Tronic zum Ersatz ihres Audi Q3 1,4 TSFI S-tronic sport. Bei
dem Mietfahrzeug handelt es sich nicht um ein klassenniedrigeres. Die
Mietwagenkosten betrugen ohne Nebenkosten 1.358,94 € netto gleich 1.617,14 €
brutto. Die Klagerin muss sich einen Vorteil von 161,71 € anrechnen lassen. Mithin
waren 1.917,20 € - 161,71 € = 1.755,49 € zu ersetzen. Die Beklagte zahlte 875,84 €,
so dass 879,65 € offen sind.

Die Beklagte hat die Kiégerin von den Kosten der erneuten Befassung eines
Sachversténdigen freizustellen, denn diese sind als Kosten zweckmafiger
Rechtsverfolgung anzusehen, nachdem die Beklagte nur eine Einstufung des
Fahrzeugs der Klagerin in die Mietwagengruppe 6 akzeptieren wollte.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 268, 288 BGB. Beziglich der an den
Sachverstandigen verlangten Zahlung muss die Beklagte keine Verzinsung
vornehmen, denn §§ 288, 291 BGB bestimmen diese nur fir Geldschulden. Die von
der Beklagten geforderte Zahlung an den Sachverstandigen ist eine
Handlungsschuld.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Absatz 1, 708 ff. ZPO.
Der Streitwert wird auf 1.100,86 EUR festgesetzt.
Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fir jeden zulassig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils bei dem Landgericht K&in, Luxemburger Str. 101, 50939 Kdlin,
eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urieils, gegen
das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erkldrung, dass gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils gegeniiber dem Landgericht Kéln zu
begrinden.

Die Parteien miissen sich vor dem Landgericht KoIn durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere mussen die Berufungs- und die
Berufungsbegrindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden. '
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Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts méglich. Das elektronische Dokument muss fiir
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg gemag
§ 130a ZPO nach naherer MaRgabe der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und {iber das besondere
elektronische Behérdenpostfach (BGBI. 2017 |, S. 3803) eingereicht werden. Auf die
Pflicht zur elektronischen Einreichung durch professionelle Einreicher/innen ab dem
01.01.2022 durch das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs mit
den Gerichten vom 10. Oktober 2013, das Gesetz zur Einfiihrung der elektronischen
Akte in der Justiz und zur weiteren Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs
vom 5. Juli 2017 und das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs
mit den Gerichten und zur Anderung weiterer Vorschriften vom 05.10.2021 wird
hingewiesen.

Weitere Informationen erhalien Sie auf der Internetseite www.justiz.de.






