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wegen Zahlung und Feststellung

erlasst das Landgericht Coburg - 1. Zivilkammer - durch die Richterin am Landgericht Huber als

Einzelrichterin auf Grund der miindlichen Verhandiung vom 02.09.2015 folgendes

Endurteil:
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.
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Beschluss:

Der Streitwert wird auf 12.488,17 € festgesetzt.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um Anspriiche des Klagers aus einer bei der Beklagten abgeschlossenen

Berufsunféahigkeitszusatzversicherung.

Der Beklagte stellte am 16.11.2008 bei der Beklagten einen Antrag auf Abschluss einer Berufsun-
fahigkeitszusatzversicherung zu éiner Risikolebensversicherung, welcher durch Ubersendung
des Versicherungsscheins vom 21.11.2008 durch die Beklagte angenommen wurde. Der Klager
beantwortete die in der Gesundheitserklarung zum Versicherungsantrag vom 16.11.2008 unter
Ziffer 2 gestellte Frage.,Wurden stationére Béhandlungen oder Operationen durchgefiihrt?
Erfolgten ambulante oder stationdre KurmafRnahmen (wegen welcher Diagnosen?)” mit Ja.
Im Einzelnen gab er an: ,,Léistenbruch 2003 (4 Wochen) - Ambulant, Meniskus 2005
(7 Wochen) - Ambulant” und gab weiterhin an, dass diese Krankheiten ausgeheilt seien. Die
unter Ziffer 5 gestellte Frage ,Sind oder waren sie in den letzten 5 Jahren wegen Alkohol
oder Drogenkonsum'in arztlicher Beratung oder Behandlung bzw.. haben sie in den letzten
12 Monaten Drogen konsumiert?“ beéntwortete der Klager wahrheitsgemaf mit Nein.

Wegen der Einzelheiten wird auf die als Anlage K 5 vorgelegte Gesundheitserklarung Bezug ge-
nommen. Der Kidger befand sich wegen einer Alkoholerkrankung im Zeitraum vom 14.09.1998
bis 22.09.1998 sowie vom 03.11.1999 bis zum 12.11.1999 in stationarer Behandlung im Hei-
dekreis-Klinikum Soltau. Wegen der Einzelheiten wird auf die Schreiben vom 19.11.1999 (Anlage
BLD 2) Bezug genommen. Zudem befand er sich im Zeitraum vom 11.01.2000 bis 06.04.2000
zur Behandlung seiner Alkoholabhangkeit in therapeutischer Behandlung (vgl. Bericht des LVA
Hannover vom 22.05.2000 (Anlage BLD 3)).

Am 01.06.2014 beantragte der Kiager die Zahlung der vereinbarten Berufsunfahigkeitsrente, wel-

che die Beklagte mit Schreiben vom 10.07.2014 (Anlage K 4) zuriickwies und im Hinblick auf den
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Gesamtvertrag die Anfechtung gem. § 123 BGB erklarte. Als Begriindung gab die Kiagerin in dem
Schreiben an, der Klager habe folgende Erkrankungen und Behandlungen nicht mitgeteilt: Alkoho-
labhangigkeit mit wiederholter stationérer Entgiftung und Alkoholentwdhnungsbehandiung im Zeit-
raum vom 11.01.2000 bis 06.04.2000. Damit habe er die unter Ziffer 2 des Fragebogens Gesund-

heitsangaben gestellte Frage wahrheitswidrig beantwortet.

Der Klager behauptet, die Frage nicht vorsatzlich falsch beantwortet zu haben. Er habe sich bei
der Beantwortung der Fragen der Hilfe eines nicht bei der Beklagten arbeitenden Versicherungs-
maklers bedient, der ihm erklart habe, die Frage nach Alkoholerkrankungen sei speziell und aus-

schlieBlich in der Frage 5 gestelit.

Der Klager beantragt daher:

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 7.500,00 € nebst Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkten iiber dem gesetzlichen Basiszinssatz auf 2.000,00 € seit
dem 02.06.2014 und auf jeweils 500,00 € seit dem 01.07.2014, 01.08.2014,
01.09.2014, 01.10.2014, 01.11.2014, 01.12.2014, 01.01.2015, 01.02.2015, 01.03.2015,
01.04.2015, 01.05.2015 zu zahlen;

2. festzustellen, dass der zwischen den Parteien bestehende Lebensversiche-
rungsvertrag und die Berufsunfihigkeits-Zusatzversicherung zur Versicherungs -

schein-Nummer 980/090553-H-71 fortbesteht;

3. die Beklagte zu verurteilen, den Klager von der Kostenforderung der Rechts-

anwilte Rothardt & Partner GbR in Héhe von 958,19 € freizustellen.

Die Beklagte beantragt
Klageabweisung.

Sie ist der Auffassung, dass aufgrund der wirksamen Anfechtung des Versicherungsvertrages
das Versicherungsverhaltnis riickwirkend erloschen ist und sie daher zu einer Leistung nicht ver-
pflichtet sei. Der Kidger habe im Hinblick auf die zu Unrecht in Ziffer 2 nicht angegebene
Alkoholerkrankung und deren Behandlung seine vorvertraglichen Anzeigepflichten gegeniiber der

Beklagten im Hinblick auf gefahrerhebliche Umstande in arglistiger Weise verletzt.

Zur Erganzung des Tatbestands wird wegen des weiteren Vorbringens auf die gewechselten
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Schriftsatze umfassend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage erweist sich als unbegrindet.

Dem Kiager stehen die geltend gemachten Anspriiche gegen die Beklagte nicht zu, weil die
Anfechtung der Beklagten gem. §§ 22 VVG, 123 BGB wirksam und dadurch das zwischen den
Parteien bestehende Versicherungsvertragsverhaltnis hinsichtlich der Berufsunfahigkeitszusatz-

versicherung beendet worden ist.

1. Die Angaben des Klagers'im Versicherungsantrag vom 16.11.2008 waren objektiv un-
richtig. Der Klager hat die unter Ziffer 2 des Aufklarungsbogens (iber Gesundheitsangaben
gestellte Frage ,Wurden stationare Behandlungen oder Operationen durchgefiihrt? Erfolg-
ten ambulante oder stationare KurmaBnahmen (wegen welcher Diagnosen)?* zu unrecht

nicht vollstandig beantwortet.

a) | Der Kiager litt unstreitig an einer Alkoholerkrankung, wegen derer er im Zeitraum
vom 14.09.1998 bis 22.09.1998 in stationdrer Behandiung im Heidekreis-Klinikum
Soltau war. Eine weitere stationdre Behandlung fand in der Zeit vom 03.11.1999
bis zum 12.11.1999 ebenfalls im Heidekreis-Klinikum Soltau statt. Die Be-
handlung erfolgte wegen chronischen Alkohalabusus, Pra-Delir bei Alkoholent-
zug und Athyltoxische Leberzirrhose (vgl. die Schreiben vorﬁ 19.11.1999, Anlage
BLD 2). Zudem befand er sich unstreitig im Zeitraum vom 11.01.2000 bis
06.04.2000 zur Behandlung seiner Alkoholabhangkeit in therapeutischer Behand-
lung (vgl. Bericht des LVA Hannover vom 22.05.2000 (Anlage BLD 3). Diese
Behandlung hat der Klager gegeniiber der Beklagten verschwiegen. Der Klager hat
vielmehr in Beantwortung der relevanten Frage 2 im Fragebogen (iber Gesundheits-
angaben lediglich Uber einen Leistenbruch im Jahr 2003 und eine Meniskus-

operation im Jahr 2005 berichtet. Weitere Angaben machte er nicht.
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Diese Angaben waren objektiv unrichtig, was der Klager auch wusste. Dabei ist
davon auszugehen, dass ein Versicherungsnehmer sich nicht darauf berufen kann,
dass ihm gesundheitliche Beschwerden bei Antragstellung gerade nicht prasent
gewesen séien, entscheidend ist hierbei die Moglichkeit, bei Anspannung des
Gedachtnisses sich an die entsprechenden Umstande zu erinnem (vgl.
Prélss/Martin § 19 VVG Randnr. 20). Der Klé&ger hat sich nicht darauf berufen, dass
ihm die Alkoholerkrankung nicht prasent gewesen sei, er hat lediglich eingewandt,
er sei der Meinung gewesen, diese nur bei Frage 5 angeben zu miissen. Eine
andere Einlassung ware auch nicht plausibet gewesen. Der Kiager hat sich also
seinen eigenen Angaben folgend durchaus damit beschaftigt, ob die Fragen der Al-

koholerkrankung der Beklagten mitzuteilen sind.

Der Kldger hat jedoch seine Alkoholerkrankung und die diesbeziiglich erfolgte statio-
naren Aufenthalte der Beklagten bei Antragstellung arglistig verschwiegen und sie

damit getduscht i.S.d. §§ 123 BGB, 22 VWG.

aa) Arglist liegt dann vor, wenn der Versicherungsnehmer durch seine unrichti-
gen Angaben auf die EntschlieBung der Versicherung Einfluss nehmen will
und sich daher bewﬁ;sst ist, dass der Versicherer méglicherweise seinen An-
trag nicht oder nur unter erschwerten Bedingungen annehmen werde, wenn
er die Wahrheit sage. Eine Vermégensbeschédigung braucht aber nicht ge-
plant zu sein (vgl. Neuhaus, Berufsunfahigkeitsversicherung, 2014: O Rand.-
nr. 346). Béi der Beurteilung der Frage, ob der Versicherungsnehmer arg-
listig gehandelt hat, ist der Riickgriff auf Indizien notwendig und méglich, um

. den Einwirkungswillen von den denkbaren Alternativen eines Handelns aus
Gleichgiiltigkeit, Bequemlichkeit oder falsch verstandener Scham abzugren-
zen (Looschelders, Versicherungsrecht 2011, 697, 702). Liegen objektive
Falschangaben vor, ist es Sache des Versicherungsnehmers, substantiiert
plausibel zu machen, warum und wie es zu diesen Angaben gekommen ist,

ihn trifft insoweit eine erhdhte Substantiierungslast.

bb)  Unter Zugrundelegung dieser rechtlichen Vorgaben hat der Klager arglistig
gehandelt. Bei der verschwiegenen Alkoholerkrankung handelt es sich um
eine gesundheitliche Beeintrachtigung von erheblichem Gewicht. Dem

Klager hat sich auch offenbar die generelle Bedeutung nicht verschlossen,
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denn er hat angegeben, (iber die Frage der Alkoholerkrankung noch mit dem

von ihm zu Rate gezogenen Versicherungsmakler gesprochen zu haben.

Einé plausible Erklérung dafiir, weshalb er die genannten Erkrankungen
verschwieg, hat der -in der miindlichen Verhandlung abwesende- Klager
nicht geliefert. Der Erlduterung seines Prozessbevollmachtigten, der Klager
sei von einem Spezialitatsverhaltnis der im Gesundheitsfragebogen aufge-
fihrten Fragen 5 und 2 ausgegangen, vermag das nicht Gericht zu folgen.
Bereits der Aufbau des Versicherungsbogens, in dem zuerst unter 2. nach
stationdren Behandlungen in den letzten 5 Jahren und anschlieRend unter 5.
nach weiteren Behandlungen in den letzten 5 Jahren gefragt wird, spricht ge-
gen diese Auslegung. Denn auch aus der Sicht eines durchschnittlichen Ver-
sicherungsnehmers ist es wenig naheliegend, dass der Versicherungsbogen
dergestalt aufgebaut ist, dass vor Beantwortung der unter Ziffer 2 gestellten
Frage alle nachfolgenden Fragen zu lesen sind, um evtl. auszuschlieRen,
dass eine Beantwortung doppelt erfolgt. Insofern kommt es auch auf die Be-
urteilung der Gefahrerheblichkeit durch den Versicherungsnehmer nicht an.
Dieser ist lediglich gehalten, die gestellten Fragen wahrheitsgemaR und voll-
standig zu beantworten und deren Priifung und Bewertung dem Versicherer
zu Uberlassen (vgl. BGH VersR 2000, 1486). Auch der Wortlaut der genann-
ten Fragen spricht gegen die vom Klager behauptete Auslegung. Nachdem in
Frage 2 ganz eindeutig nach stationaren Behandlungen gefragt wird, wah-
rend in Frage 5 nur nach &rztlicher Behandlung gefragt wird, l4sst sich unter
Berticksichtigung der verschieden langen Zeitraume durchaus schlussfol-
gern, dass die stationdren Behandlungen in den letzten 10 Jahren in jedem
Fall anzugeben sind. Angesichts der Tatsache, dass der Klager zwei unwe-
sentliche Erkrankungen, welche ersichtlich keinen Einfluss auf die Versiche-
rungsleistung haben werden, angegeben hat, verschlieft sich dem Gericht
auch, warum die stationaren Behandlungen wegen der Alkoholerkrankungen
nicht angegeben worden sind. Vielmehr spricht die Angabe der leichten Er-
krankungen dafir, dass der Klager den Eindruck erwecken wollte, die Frage
2 vollstandig gelesen, verstanden und auch wahrheitsgeman volistandig be-
antwortet zu haben. Auch aus Sicht eines durchschnittlichen Versicherungs-
nehmers macht es keinerlei Sinn, nach leichten Operationen, wie einem Lei-

stenbruch, auch im Zeitraum von 10 Jahren zu fragen, wéhrend ersichtlich
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schwerwiegende Erkrankungen, wie chronischer Alkoholismus, nur in den

letzten 5 Jahren vor Antragsteliung relevant sein sollen. .

Dass dem Klager die grundsatzliche Relevanz seiner Erkrankung bekannt
war, ergibt sich bereits aus seiner eigenen Angabe, wonach er mit dem be-
auftragten Versicherungsmakler (iber die Angabenotwendigkeit der Erkran-
kung gesprochen haben will. Der Klager hat es bewusst unterlassen, Gber
die stationdren Alkoholbehandlungen Auskunft zu erteilen, obwohl ihm klar
war, dass es sich hierbei um objektiv gefahrerhebliche Umstinde handelt,

die den Abschlusswillen der Beklagten beeinflussen.

Die Tauschung war auch kausal fiir die Annahme des Versicherungsan-
trages. Die Beklagte hat unter Verweis auf die vorgelegten Risikopriifungs-

satze hinreichend substantiiert dargelegt, dass es sich bei einer chronischen

* Alkoholerkrankung, insbesondere unter Berlicksichtigung einer beginnenden

Leberzirrhose, um gefahrerhebliche Umstande i.S.d. § 19 Abs. 1 Satz 1 WG
handelt. Die Erheblichkeit dieser Angaben erschlieft sich im Ubrigen zwang-

los.

Die Anfechtung erfolgte mit Schreiben der Beklagten vom 10.07.2014. Damit

fristgerecht, was im Ubrigen auch nicht bestritten wurde.

Mangels Erfolg in der Hauptsache kann der Klager auch die begehrten Ne-

benforderungen nicht verlangen.

Die Nebenentscheidungen griinden sich auf §§ 91, 709 ZPO. Die Entscheidung lber den Streit-
wert beruht auf § 48 Abs. 1 S. 1 GKG, § 3 ZPO. Das Interesse des Klégers an der unter Ziff. ||

begehrten Freistellung und der unter Ziff. I begehrten Feststellung hat das Gericht nach billigem

Ermessen auf insgesamt 1.000,00 € geschétzt.

| Rechtsbehelfsbelehrung:
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Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Coburg
Ketschendorfer Str. 1
96450 Coburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht. ‘

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkidrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschiftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Huber -
Richterin am Landgericht

Verkiindet am 02.09.2015

Vogel, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle



