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Landgericht Ravensburg

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Iﬁ

- Beklagte -

f

wegen Forderung

hat das Landgericht Ravensburg - 3. Zivilkammer - durch den Richter- am Landgericht
Dr. Pohlmann als Einzelrichter auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 29.01.2016 fiir Recht

erkannt;

—
.

Die Beklagte wird verurteiit, an den Kliger 4.000 Euro nebst Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 09.11:2014 so-
wie VQ;geri'chtliche, nicht erstattungsfihige Rechtsanwaltskosten iri Hohe

von 206,82 Euro nebst Zinsen in Hohe \fon 5 P';ozehtpuﬁktén iiber dem jewei-
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ligen Basiszinssatz seit 11.01.2015 zu bezahlen.
Dariiber hinaus wird die Klage abgewiesen.

2.  Es wird festgestellt, dass die Forderung der Beklagten gegen den Kilager in.

Hohe von 1.988 Euro nicht besteht.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist fiir den Kiiger gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 %

des jeweils zu volistreckenden Betrags vorlaufig volistreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 5.988,00 € festgesetzt.

L9

Tatbestand

Die Parteien streiten (ber das wirksame Zustandekommens eines Ge-

brauchtwagenkaufvertrages.

Der Kiager ist Privatmann, die Beklagte eine BMW-Vertragshandlerin, die
unter anderem in iilcinen Geschaftssitz zum Vertrieb von Neu- und.

Gebrauchtwagen unterhait.

Am 09.07.2014 unterzeichnete der Kléger bei der Beklagten in SEERdie
Bestellung iber einen Gebrauchtwagen Aston Martin V 8 Vantage Sportshift
Coupé (Erstzulassung 04.02.2010) zum Preis von 59.880 Euro. Das Bestell-

formular enthdlt auf S. 2 folgende Bestimmungen:

... Der Kaufvertrag ist abgeschlossen, wenn der Verkaufer die An-
nahme der Bestellung innerhalb der in den Gebrauchtwagenver-
kaufsbedingungen geregelten Fristen schriftlich bestatigt oder die

Lieferung ausfiihrt. Miindliche Nebenabreden bestehen nicht. ...

Auf Anlage K 1 wird ergénzend Bezug genommen.
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Die der Bestellung anliegenden Verkaufsbedingungen fiir gebrauchte Fahr-
zeuge, auf welche die Bestelllung Bezug nimmt und die dem Klidger am

09.07.2014 ubergeben worden sind, regelt unter Ziff. I. 1.:

Der Kaufer ist an die Bestellung hdchstens bis zehn Tage gebun-
den. Der Kaufvertrag ist abgeschlossen, wenn der Verkaufer die
Ahnahme der Bestellung des néher bezeichneten Kaufgegenstan-
des innerhalb der genannten Frist in Textform bestatigt oder die
Lieferung ausfiihrt. Der Verkaufer ist jedoch verpflichtet, den Be-
steller unverziglich zu unterrichten, wenn er die Bestellung nicht

annimmt.

Unter Ziff. IV.2 enthalten die Verkaufbedingungen einen pauschalierten
Schadensersatz in Hohe von 10% des Bruttokaufpreises fir den Fall der
Nichtabnahme des gekauften Fahrzeuges. Auf Anlage K 2 wird ergénzend

Bezug genommen.

Der Klager leistete darauf hin, wie in der Bestellung angegeben, eine An-

zahlung in H6he von 4.000 Euro.

Mit Schreiben vom 01.08.2014 teilte die Beklagte schriftlich die Bereitstel-
lung des streitgegensténdlichen Fahrzeuges mit und forderte die Abholung
bis zum 08.08.2014 gegen Zahlung des Kaufpreises in bar. Am 01.08.2014
erschien der Kléger bzw. dessen (damalige) Ehefrau auch bei der Beklagten,
wobei die Ubergabe gegen Bezahlung daran scheiterte, dass der Kldger zum
Teil in Schweizer Franken zahlen wollte, was die Beklagte aber ablehnte.
Mit Schreiben vom 01.08.2014 bzw. 02.08.2014 erklirte der Kléager schlieB-
lich, dass er vom Kaufvertrag zuriicktrete; es liege kein’ Kaufvertrag vor,

sondern lediglich eine Bestellung.

Daraufhin lieB die Beklagte den Kidgerin mit Schreiben vom 18.08.2014 zur
Abholung des Fahrzeuges bis zum 25.08.2014 auffordern. Weil der Klager
das Fahrzeug nicht abholte, forderte die Beklagte vom Klager mit Schreiben

vom 04.11.2014 - unter Bezugnahme auf den pauschalierten Schadenser-
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satzanspruch in den Verkaufsbedingungen - Schadensersatz in Héhe von
5.988 Euro bzw. unter Abzug der bereits geleisteten Anzahlung in Héhe von
4.000 Euro weitere 1.988 Euro. Diese sind Gegenstand des Klageantrages
Ziff. 2. Mit Schreiben vom 08.11.2014 teilte der Kldger der Beklagten erneut
mit, dass er von seiner Bestellung zuriickgetreten sei, er keinen Kaufvertrag
unterzeichnet habe, und forderte die geleistete Anzahlung in Héhe von
4.000 Euro zurtick. Mit Schreiben vom 10.12.2014 mahnte der Kl&gervertre-
ter gegenlber der Beklagten die Riickzahlung der Anzahlung sowie die Er-

stattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten bis zum 22.12.2014 an.

Der Klager ist der Meinung, dass kein wirksamer Kaufvertrag zustande ge-
kommen sei. Er beruft sich auf die Regelung in der Bestellung auf S. 2 so-
wie die Verkaufsbedingungen unter Ziff. I.1. Seine Bestellung stelle ein An-
gebot auf Vertragsschluss dar. Nach Ablauf der 10-tatigen Bindungsfrist sei
sein Angebot erloschen. Die Abholaufforderung vom 01.08.2014 stelle nur
ein neues Angebot auf Kaufvertragsschluss dar, welches er aber nicht ange-
nommen habe. Die Bestellung des Kléagers sei von der Beklagten nicht an-
genommen worden. Er halt die Halfte einer 1,3 Geschéftsgebiihr aus einem

Gegenstandswert von 5.000 Euro fiir erstattungsfahig.

Es sei am 09.07.2014 eine Abrede darliber getroffen worden, dass ein Teil-

betrag in Schweizer Franken erflillt werden kdnnte.

Der Klager beantragt,

(1) die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 4.000 Euro nebst
Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit 09.11.2014 sowie vorgerichtliche, nicht erstattungs-
fahige Rechtsanwaltskosten in H6he von 246,27 Euro nebst Zinsen
hieraus seit 11.01.2015 zu bezahlen.

(2) Es wird festgestellt, dass die Forderung der Beklagten gegen
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den Kl&ger in Hohe von 1.988 Euro nicht besteht.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Meinung, dass ein wirksamer Kaufvertrag zustande ge-
kommen sei und der Kldger den Kaufgegenstand vertragswidrig nicht abge-
nommen habe und er deshalb zum Schadensersatz verpflichtet sei. Selbst
der Klager sei von einem Kaufvertragsschluss ausgegangen, wie sich aus
der (gescheiterten) Abholung Anfang August 2014 ergebe. Der vertretungs-
berechtigte Verkaufer der Beklagten, AT =be die Bestel-
lung entgegen genommen und gegeniiber dem Klager miindlich erklért, dass
er das Angebot des Klédgers annehme. Im Nachgahg habe er das Angebot
unterzeichnet. Der vertretungsberechtlgte Verkdufer und der Klager hatten
sich darauf geeinigt, dass bereits durch Gegenzeichnung der vom Klager un-
terschriebenen Bestellung ein Kaufvertrag zustande gekommen sei. Belde
seien von einem wirksamen Vertragsschluss ausgegangen. Es sei eine Indi-
vidualabrede getroffen worden, dass die Regelung der AGB zu I.1. kelne An-

wendung finden wiirden.

Die schriftliche Bestédtigung des Verkiufers sei nur erforderllch wenn das
Angebot nlcht im Autohaus selbst abgegeben werde oder das Angebot nach
dessen Abgabe nicht unverziglich gegengezeichnet werden. Im hier vorlie-
genden Fall der Abgabe des Angebotes (Bestellung) im Autohaus und un-
verziglicher Gegenzeichnung durch den Verkdufer sei eine schriftliche Be-

statigung nicht erforderlich.

Jedenfalls die Aufforderung zur Abnahme vom 01.08.2014 stelle ein Ange-
bot dar, das der Klager durch die gewollte Ubergabe des Kaufpreises ange-

nommen habe.
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Hinsichtlich der Vertretungsberechtigung des Verkaufers—-beruft s:ch
die Beklagte auf § 56 HGB, hllfswelse auf die Grundsatze der Anschelns-
und Duldun'gsvollmacht bzw. auf eine erteilte Handlungsvollmacht nach 8§
54 HGB. Die Verkaufer seien erméichtigt, Angebote sofort anzunehmen,

wenn sich die Verkaufsgespréache im Autohaus abspielten.

Sich jetzt auf einen nicht zustande gekommenen Vertrag zu berufen, sei

rechtsmissbréuchlich und verstoBe gegen Treu und Glaube.

Eine Abrede {iber eine Teilzahlung in Schweizer Franken sei nicht getroffen

worden.

In der mindlichen Verhandlung vom 29.01.2016 trégt die Beklagtenvertrete-
rin mindlich vor, dass innerhalb einer Woche nach der Bestellung der Klager

telefonisch zur Abholung des Pkw aufgefordert worden sei.

Bezlglich des Parteivortrages im Ubrigen wird auf die Schriftééitze der Par-
teivertreter samt Anlagen verwiesen. In der _m[]ndlichehf Verha_nd]ung vom
29.01.2016 wurde der Zeuge JENE?ur Bestellung vom 09.07.2014 sowie
zur Abholung vernommen. Auf das Protokoll vom 29.01.2016 wird Bezug ge-
nommen (Bl. 75 d.A.).

Entscheidu'ngsgrtmde |

Die Klage ist zuldssig und in der‘Hauptsache begriindet, beziiglich der Ne-

benforderung zum Teil begriindet.

1)

Der vorliegende Rechtsstreit zeichnet sich dadurch aus, dass die Beklagte
einerseits Vertragsklauseln (S. 2 der Bestellung) und Vertragsbedingungen
(1.1) verwenx;d‘et, die den Kaufvertragsschluss besonders rege‘lh', sie sich an-

dererseits daran aber nicht hélt bzw. diese von ihr selbst verwendeten Be-
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dingungen nicht vollzieht und einen Kaufvertragsschiuss auBerhalb der von

ihr vorgegebenen Regelungen konstruieren will.

Eine weitere - prozessuale - Besonderheit besteht darin, dass die Beklagte
einen entscheidungserheblichen Gesichtspunkt erst muindlich in der mindli-
chen Verhandlung vortrégt und schriftlich erst nach Schluss der miindlichen
Verhandlung. Dieser entscheidungserhebliche Gesichtspunkt steht aber mit
dem eigentlichen Vortrag (Klageerwiderung) zum Vertragsschluss im Wider-

spruch.

Ein besonderes Augenmerk ist auf die unterschiedliche Beweislast beziiglich

Klageantrag 1 und 2 zu legen, die sich aber im Ergebnis nicht auswirkt.

2)

Der Kldger kann von der Beklagten die Riickzahlung der geleisteten Anzah-
lung in H6he von 4.000 Euro aus § 812 Abs. 1 S. 1 HS 1 BGB verlangen.

Der Kldger hat an die Beklagte 4.000 Euro geleistet, dies zur Erfillung ei-
nes (vermeintlich wirksamen) Kaufvertrages. Dies geschah ohne Rechts-
grund. Als Rechtsgrund kommt hier allein ein - von Beklagtenseite behaup-
tete - geschlossener und wirksam zustande gekommener Kaufvertrag in Be-
tracht. Nach der Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung des Gerichts fest,

dass ein Kaufvertrag nicht wirksam zustande gekommen ist.

Beweisbelastet fir das Nichtvorliegen eines Rechtsgrundes bzw. Kaufvertra-
ges ist der Glaubiger (MinchKomm-Schwab, 6. Aufl. 2013, 363 ff.). Der Kl-
ger, der Anspriiche aus § 812 Abs. 1 BGB geltend macht, muss beweisen,
dass der behauptete bzw. von ihm bei Zahlung angenommene Rechtsgrund
nicht besteht. Der Kldger muss hier also beweisen, dass ein solcher Kauf-

vertrag nicht zustande gekommen ist.

Ein Kaufvertrag entsteht durch zwei (ibereinstimmende Willenserkléarungen,
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Angebot und Annahme, nach §§ 145 ff. BGB.

a)

Die vom Klager am 09.07.2014 untérschriebene Bestellung stellt ein Ange-
bot auf Abschluss eines Kaufvertrages iiber den in der Bestellung konkret
bezeichneten Aston dar. Das Angebot enthélt die essentialia negotii, also

die vertragswesentlichen Bestandteile.

Vor dem Hintergrund der gleichzeitig lbergebenen Verkaufsbedingungen
war der’ Klager an sein Angebot 10 Tage gebunden. Die‘s;e Bindungsfrist er-
gibt sich aus objektiver Empféngersicht (8§ 133, 157 BGB). Eine Abbedin-
gung der Verkaufsbedingungen hat nicht stattgefunden (vgl. unten).

b)

Aus Objéktiver Sicht eines Empféngel'r (8§ 133, 157 BGB) stellt die_Gegen-
zeichnung der Bestellung durch den Verkiufer Sll=den Vertreter der
Beklagten, 'aIIein keine Annahme des K‘aufvertr‘agesA dar, Denn die Unter-
schrift erfolgt ausdricklich tiber den Worten ,zur Bestellung" und stellt aus
objektiver Empfangersicht nicht méhr als eine Bestatigung der Entgegen-
nahme vde’rf Bestellung dar. Diese ist auch wegen der 10-tatigen Bindungs-
frist (I.1 der Verkaufsbedingungen) veranlasst und ér’forderlich-;, Denn durch
diese Bestétigungf der Entgegennahme der Bestellung wird die 10 tagige
Bindungsfrist 'in Lauf gesetzt und zur Kenntnis beider Vertragsparteien do-

kumentiert.

c)

Auch durch eine vermeintlich miindliche Erkldrung des Verkéaufers |
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gegeniber dem Kliger, dass er den Vertrag annehme, ist im vorliegenden

Fall kein Vertragsschiluss zustande gekommen.

aa) Zum einen ergab die Vernehmung des Zeugen-dass dieser
gerade weder ausdruckllch noch stlllschwelgend mundlich die Annahme des
Vertrages erklart hat. Der Vertragsschluss war - nach Ansicht des Zeugen -
durch die Zeichnung der Bestellung zustande gekommen dieser hatte an-
genommen, dass der Vertrag so zustande gekommen ist. Uber seine elnsel-
tige Erwartung abeér geht dies nicht hinaus. Der Zeuge hat gerade nicht die
mundliche Annahme des Kaufvertrages erklart.

bb) Dariiber hmaus stehen einem Vertragsschluss auf diese Weise d|e
Vertragsbedingungen fiir gebrauchte Fahrzeuge (I.1.) sowie die Bestlmmung
auf S, 2 der Bestellung entgegen Die Vertragsbedmgungen wurden bei
Zeichnung der Bestellung ibergeben und. waren Gegenstand der Vertrags-

verhandlungen.

Nach den Vertragsbedingungen und der Regelung aus der Bestellung ist der
Kaufvertrag abgeschlossen, wenn der Verkiufer die Annahme mnerhalb von
10 Tagen in Textform bestétigt oder die Lleferung ausfiihrt. Aus obJektlver
EmpfangerSIcht (88 133, 157 BGB) ist der Vertrag erst mlt Bestatlgung in
Textform oder Ausfuhrung der Lieferung geschlossen Denn gerade wegen
der Regelung in der Bestellung und den Vertragsbedingungen kahn und
muss ein objektiver Vertragspartner - sei es in der Person des Verkaufers
sei es in der Person des Kiufers - nicht davon ausgehen dass der Vertrag

sofort geschlossen ist.

cc) Die Regelung in den Verkaufsbedingungen (I. 1) stellt auch keine

bloBe Férmelei dar die unbeachtlich sein kénnte, sondern hat semen Sinn
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und Zweck. Der Vorbehalt der schriftlichen Bestatigung (oder Ausfiihrung
der Lieferung) innerhalb von 10 Tagen soll der Beklagten als Verkauferin ge-
rade die Mdglichkeit einrdumen, die Erfillung des Vertrages zu prifen und
sicherzustellen, bevor der Kaufvertrag zustande kommt bzw. verbindlich
wird. Dies ist gerade deshalb sinnvoll und auch von der Beklagten ersicht-
lich gewollt, weil sie Uber Verkaufsstellen an verschiedenen Orten verfligt
und Autos auch lber Internet anbietet, also Gebrauchtwagen nicht aus-
schlieBlich vom Hof weg verkauft. Wiirde der Vertrag bereits vor Ort unmit-
telbar zustande kommen, kdnnte die Beklagte in Erfillungsschwierigkeiten
kommen, wenn an einem anderen Ort auch eine weitere ,Bestellung" bzw.
Kaufvertrag Uber das gleiche Fahrzeug abgeschlossen worden wére. Gerade
dies will die Beklagte als Verkauferin ersichtlich verhindern. Da es durchaus
vorkommen kann, dass Fahrzeuge ldngere Zeit vor Ort stehen und vor dem
Verkauf einer technischen Uberpriifung bediirfen, ergibt sich auch daraus,
also aus einer ldngeren Standzeit, ein - fur Verkaufsinteressenten - erkenn-
bares Interesse, vor Kaufvertragsschluss die Erfullbarkeit des zu schlieBen-

des Vertrages zu Uberprifen.

Darliber hinaus ist es alles andere als selbstverstandlich, dass ein bei der
Beklagten angestellter Verkdufer sowohl Uber eine entsprechende Vertre-
tungsmacht zum Abschluss von Kaufvertrégen Uber hochpreisige Autos ver-
figt (§ 56 HGB durfte hier sowieso nicht zur Anwendung kommen, weil die
Beklagte nicht ausschlieBlich Autos vom Hof weg verkauft) als auch intern -
also im Innenverhdltnis - eine entsprechende Befugnis hat. Deshalb behilt
sich die Beklagte als Vertragspartner die schriftliche Bestétigung (oder Aus-
fGhrung der Lieferung) als zum Abschluss des Kaufvertrages erforderlichen
Akt vor.

Dass die besondere Regelung Uber den Kaufvertragsschluss zwischen einem
Vertragsschluss unter Anwesenden und unter Abwesenden differenziert, er-
gibt sich weder aus der Regelung selbst noch aus ihrem Sinn und Zweck

und begriindet damit keinen entscheidungserheblichen Gesichtspunkt.
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dd)

Auch wurde die besondere Regelung- iiber den Vertragsschluss nicht abge-

dungen (vgl. ndher unten)-.

d)

Auch sind die Beklagte und der Klager nicht ibereinstimmend von einem

verbindlichen Vertragsschluss am 09.0’_7.2014 ausgegangen b..zw. haben:

ibereinstimmend einen Vertrag sofort schlieBen wollen.

aa) 'Zum einen war auf Grundlage der Aussage des. Zeugen davon aus-
zugehen dass der Kaufvertrag nicht berelts am 09.07.2014 - abwelchend
von der besonderen Regelung in der Bestellung und den Verkaufsbedmgun-
gen - von beiden Vertragsparteien ibereinstimmend ausdrl'.’lcklich ais ge-

schlossen ge‘wdllt war. Denn dariiber wUrde nicht eXpIiZit gesprocheh.

Der Zeuge hat - bezlglich der BekIagtensucht - nur seine emseltlge Erwar-
tung bekundet, dass der Vertrag verbmdhch geschlossen sei.. Dlese einseiti-

ge Erwartung b‘egrundet aber keinen Vertragsinhalt.

Dass der Zeuge MR und der Beklagten insgeheim maglicherweise da-
von ausgegangen sind, dass der Vertrag am 09.07.2014 zfuéfande gekom-
men ist, ist aUCh ali'ein nicht entscheidend. Del:m es kommt auf die Siicht ei-
nes obJektlven Empfiangers auf Verkaufer- und Kéuferseite an. Dabel ist zu
berucksmhtngen, dass auf Verkauferseite die Beklagte durch einen Vertreter
auftritt, auf den es zwar im Rahmen von W|ssensbetrachtungen nach § 166
Abs. 1 BGB ankommt, aber nicht allein und ausschlieBlich, da bei Handlun-
gen der Beklagten (juristische Person) auch weitere Gesichtspunkte, wie die

Regelung in der Bestellung und den Verkaufsbedingungen - mit zu bertick-
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sichtigen sind und den - maBgeblichen objektiven - Erkldrungswert von

Handlungen mitbegrinden.

bb) Der Annahme eines uberelnstlmmend s'o'f'c)rtig‘eh Vertragsschlusses
stehen die Vertragsl_:_)edmgungen und die Regelung in der Bestellung entge-

gen.

Diese wurden weder ausdriicklich noch stillschweigend Ubereinstimmend ab-
bedungen. Eine Abbedingung dieser Vertragsbedi'ngdngén konnte der Aus-
sage des Zeugen SN ocrade nicht enthommen werdeén; tber die Ver-
tragsbedlngungen wurde am 09.07. 2014 nicht weiter gesprochen Auch gibt
es Uber die Abbedingung der AGB keine schriftliche Dokumentatlon bzw. Fi-
xierung, die vor dem Hintergrund der Bestimmung in der Bestellung, \dass;
mindliche Nebenabreden nicht bestehen, aber erforderlich, zumindest aber
U erwarten gewesen ware. Dazu ist diese Regelung Gegenstand der Be-
stellung und der Verkaufsbedingungen; diese wurden bei der Bestellung mit

Ubergeben.

Die Beklagte kann nicht auf der einen Selte vermemthch durch lhren Ver-
treter (8§ 164 166 BGB) sofort einen Vertrag schlleBen wolIen, aber auf derﬂx
anderen Se|te das Bestellformular mit der entsprechenden Regeluné auf S.
2 und den Vertragsbedingungen flr gebrauchte Fahrzeuge ubergében und-
auch ausdriicklich darauf hinweisen, dass mundliche Nebenabreden nicht
bestehen. Gerade deshalb ist aus objektiver Verkéufers_lcht weder ein sofor-
tiger miindlicher Vertragsschluss noch eine Abbedingung dieser besonderen

Vertragsschlussregelung anzunehmen.

cc) Ob der "'Kl'é'\'ger davon ausgegangen ist, dass bereits ein Vertrag zu-
stande gekommen ist, er im Vertrauen darauf eine Anzahl'ung leistete und

zur. Abholung seine Frau am O01. 08 2014 losschickte, kann deshalb dahin
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stehen und ist nicht weiter entscheidungserheblich. Dies ist nur Ausdruck
der irrigen Annahme des Klagers, der Vertrag sei bereits wirksam zustande

gekommen.

e)

Eine schriftliche Bestétigung des Kaufvertrages - entsprechend S. 2 der Be-
stellung und Ziff. I.1 der Verkaufsbedingungen - hat es innerhalb der 10 t&-

tigen Bindungsfrist unstreitig nicht gegeben.

F)

Ein Vertragsschluss durch Auslieferung der Lieferung - entsprechend S. 2

der Bestellung und Ziff. 1.1 der Verkaufsbedingungen - liegt ebenso nicht

vor.

aa) Nach der Regelung der Bestellung und den Verkaufsbedingungen
ist ein Kaufvertrag auch dann geschlossen, wenn innerhalb der 10-t4gigen

Bindungsfrist die Lieferung ausgefiihrt wird.

Unter der Annahme des Beklagtensitzes als Lieferort (§ 269 Abs. 1 BGB) ist
unter ,Ausihrung der Lieferung" ein Leistungsangebot in Annahmeverzug

begrindender Weise zu verstehen (vgl. § 295 S. 1 HS 2 BGB).

Ob dieses Leistungsangebot schriftlich bzw. in Textform erfolgen muss,
kann dahinstehen. Fir ein Formerfordernis wiirde sprechen, dass nach Ziff.
II.1 Liefertermine schriftlich anzugeben sind. Auch'die Bestimmung 1.1, wo-
nach die Annahme in Textform zu bestétigen ist, durfte dafir sprechen. Das
Erfordernis eines bloBen miindlichen Leistungsangebotes wiirde auch mit

der Regelung der Bestellung, wonach miindliche Nebenabreden nicht beste-
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hen, nicht in Einklang zu bringen sein: Die Beklagte verlangt gerade schrift-

liche Erkldrungen und Abreden. Dies kann aber dahinstehen.

bb) Eine solche Ausfihrung der Lieferung inn_‘érhaalb der 10-jt"a'ti;gen Bin-
dungsfrist hat die Beklagte bis zum Schiuss der mindlichen Verhandlung 'zu‘
keiner Zeit s-chriftlivc'h behaup'tet.. Zu keiner Zeit ‘hét die Bek|agte vor
Schluss der miindlichen Verhandung schriftlich -ur Bereitstellung des streit-
gegenstfa’ndlichen Fahrzeuges vo‘rgetragenj demen-t'sprechend hatte der Kl&-
ger auch kéinérléi Méglichkeit; dazu Stellung zu nehmen ('rechtIiChes Ge-
hor!). Soweit die Beklagte nun im Schriftsatz vom 15.02.2016, also nach
Schiuss der miindlichen Verhandlung, das e’rste‘ Mal schriftlich vortragt, ist

dieser schriftliche Vortrag verspétet (§ 296a~ ZPO).

cC)

Zwar trifft es zu, dass die Bekla:gtenvertreterin zu Beginn der Verhandlung
vbm 29.01.201:6 im Rahmen der Guteverhandiung mindlich mi-tteilte; dass
sie gerade vbn‘dem Zeugen _Erfahreh habe, dass dieser den Klager
eine Woche nach der Bestellung zur Abholung aufgefordert habe. Damit hat
sie behauptet, dass dem Klager binnen einer Woche eine entsprechende
Beréitsteliungsanzeige gemacht worden séi, uhd die Auffassu,ng”vertreten,

dass jedenfalls dadurch der Kaufvertrag zustande. gekommen sei.

Auch hat der Zeuge SER™M Rahmen seiner Zeugenvernehmung dazu An-
gaben gemacht und wurde auch dazu néher b'efragt.' Diés.e B‘eklagtenbe-

hauptung ist damit zum GegenS‘fand der Beweisaufnahme gemacht worden.

Der Klager hat sich im Schriftsatz vom 04.02.2016 dazu schriftlich geduBert
und damit - wenn auch erst nach der Beweisaufnahme - die Mdéglichkeit zum

rechtlichen Gehdr gehabt. Er hat dies bestritten, was - vor dem Hintergrund
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der Beweislastverteilung bei § 812 Abs. 1 S. 1 BGB (vgl. oben) - SO zU ver-
stehen ist, dass es eine entsprechende Mitteilung nach -einer Woche nicht

-gegeben habe.

dd)

Dieser Beklagtenvortrag ist aber bereits deshalb unbeachtlich, weil sich die

Beklagte damit mit ihrem bisherigen Vortrag in Widerspruch setzt.

Denn zum einen behauptet sie, die besonderen Regelungen liber Kaufver-
tragsschluss (S. 2 der Bestellung und Ziff. 1.1 der Verkaufsbedingungen)
seien abbedungen worden und es sei éofort ein Vertrag geschlossen worden
(dies ist durch"die Vernehmung des Zeugen SEESMEBWiderlegt), jetzt aber
will sie aus den besonderen Bestimmungen der Bestellung (S. 2) und den

Verkaufsbedingungen Rechte herleiten.

Deshalb kommt es auf diesen (miindlichen) - widerspriichlichen - Vortrag
nicht weiter an. Der Kildger braucht diese Beklagtenbehauptung deshalb

nicht weiter widerlegen bzw. ,,wegzubewelsen“

ee)

Auf die Aussage des Zeugen JlllR~dessen Glaubhaftigkeit, die BeWéis—
last des Klagers und das Erfordernis der Anhorung des Kiadgers zu diesem

Thema kommt es deshalb nicht weiter an.

g)

Auch ist bei der_(gescheiterten) Abholung des "K’lﬁégér‘s‘dﬂi"t:hse’in'e Ehefrau |

vom 01.08.2014 kein Kaufvertrag zustande gekommen.
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aa)

Zwar ist eine Bereitstellungsanzeige vom 01.08.2014 als Angebot auf Kauf-
vertragsschluss auslegbar. Mit Riicksicht auf die Bestellung vom 09.07.2014

war Gegenstand des Angebotes die Nebenbestimmung der Zahlung des

Reétkaufpréises in Euro (55.880 EQr’o).

bb)

Indem die Ehefrau des Kldgers aber am Sitz der Beklagten_zur
Abholung erschlen und dle Kaufprelsschuld tellwense mit Schwelzer Franken
bezahlen wollte hat sie bzw. der. Klager das Angebot abgelehnt und ein
neues Angebot unterbreltet (§ 150 Abs. 2 BGB). Dass die Bestellung vom
09.07. 2014 eine Restzahlung in Euro vorsieht, andert an dleser Beurtellung

nichts.

cc)

Dieses neue Angebot wurde von der Beklagten nicht angenommen.

1)

Auch ist es dem Kldger nach § 242 BGB (Treu und Glaube) nicht verwehrt,

sich auf das formale Nichtzustandekommen des Kaufvertrages zu berufen.

Wenn auch emlges dafir sprlcht dass der Klager- am 09. 07. 2014 von einem
W|rksamen Kaufvertragsschluss ‘ausging und die Unwwksamkent erst geltend
gemacht hat als due Erfullung in (auch) Schweizer Franken von der Beklag-’
ten abgelehnt wurde, SO ergeben SlCh daraus keme Gesnchtspunkte |Sd § '
- 242 BGB sondern belegt nur dessen |rr|ge Annahme elnes vermelntllchen

Vertragsschlusses Dleser |st aber gerade Grundlage fur elnen Berelche-
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rungsanspruch aus § 812 Abs. 1 S. 1 HS 1 BGB (Leistungskondiktion). Es
stellt keinen VerstoB gegen Treu und Glaube dar, sich jetzt auf den unter-

bliebenen Kaufvertragsschluss zu berufen.

Eine andere Frage ist es, ob sich aus der gesamten ,,Vertrags“beziehun'g ei-
ne Haftung des Kldgers wegen Verletzung vorvertraglicher Vertragsbezie-
hungen (Abbruch von Vertragsverhandlungen, §§ 280 Abs. 1, 311 Abs. 2
BGB) ergibt; diese ist jedoch nicht streitgegenstandlich.

3)

Mit der Hauptforderung befindet sich die Beklagte infolge der Mahnung vom
08.11.2014 jedenfalls ab dem 09.11.2014 in Verzug (§§ 286 Abs. 1 BGB,
288 BGB).

Vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten kann der Klager ersetzt verlangen,
weil sich die Beklagte infolge Mahnung vom 08.11.2014 vor Einschaltung
des Klagervertreters in Verzug befand (§§ 286 Abs. 1, 280 Abs. 1 BGB). Die
Halfte einer 1,3 Geschéftsgeblhr zuzliglich Pauschale und Mehrwertsteuer
sind erstattungsfahig, jedoch nur aus einem Gegeristandswert von 4.000
Euro, nicht aus 5.000 Euro. Weshalb ein Gegenstandswert vom 5.000 Euro
anzusetzen ist, tragt der Klager nicht weiter vor; Gegenstand seiner Beauf-
tragung war die Rickforderung der vorausgezahlten 4.000 Euro. Erstat-
tungsfahig sind also 206,82 Euro. Dariiber hinaus war die Klage abzuwei-

sen.

Verzugsszinsen in H8he von 5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz,
wenn auch nicht ausdriicklich beantragt, aber erkennbar gewollt, ergeben
sich aus §§ 286 Abs. 1, 288 BGB jedenfalls ab dem 11.01.2015.
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4)

Der Feststellungsantrag ist zuldassig und begriindet.

a)

Der Antrag ist zuldssig, weil sich die Beklagte eines auf Ziff. IV.2 gestltz-
ten Anspruchs auf (pauschalen) Schadensersatzes beriihmt (§ 256 Abs. 1
ZPO).

b)

Der Antrag ist auch begriindet, weil ein vertraglicher Schadensersatzan-
spruch mangels Vertragsschluss (vgl. oben) nicht besteht. Auf die unter-
schiedliche Beweislast im Rahmen der beiden Klageantrdge kommt es nicht

weiter an.

5)

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO, die Entscheidung
Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 709 S. 1, 2 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde Zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem
Landgericht Ravensburg
Marienplatz 7
88212 Ravensburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist-der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
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teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden: die Frist

ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Dr. Pohimann
Richter am Landgericht

Verkilindet am 19.02.2016

Lang, JHSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



