Beglaubigte Abschrift

11 C 372/15 Verkundet am 29.01.2016

Gudlauski, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

Amtsgericht Solingen

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil
In dem Rechtsstreit
Solingen,
Klagers,
gegen
Beklagte,

hat das Amtsgericht Solingen
auf die mundliche Verhandiung vom 29.01.2016
durch die Richterin Skrobek

fur Recht erkannt:
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Die Beklagte wird verurteilt, an den Kiager 369,37 EUR nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 18.03.2014 zu zahlen
sowie den Klager von Rechtsanwaltskosten fir die vorgerichtliche anwaltliche
Tatigkeit in Hohe von 334,75 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
iiber dem Basiszinssatz seit dem 18.03.2014 freizustellen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Ohne Tatbestand (gemé&R § 313a Abs. 1 ZPO).

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist vollstandig begriindet. Der Kléger hat gegen die Beklagte in
der aus dem Tenor ersichtlichen Hohe einen Anspruch auf Zahlung weiterer
Reparaturkosten und weiterer Sachverstandigengebuhren aus §§ 7 StVG, 823 Abs.
1 BGB, 115 Abs. 1 VVG.

l.
Die Haftung dem Grunde nach ist zwischen den Parteien unstreitig.

Dem Klager stehen gegen die Beklagte die restlichen Reparaturkosten in Héhe von
213,89 EUR und die restlichen Sachverstandigenkosten in Héhe von 155,48 EUR
der Hohe nach gemal § 249 Abs. 2 S. 1 BGB zu.

i,

Die Beklagte hat die seitens des Kiagers in Ansatz gebrachten Reparaturkosten zu
Unrecht gekurzt.

Der Klager muss sich zunéchst bezuglich der in Ansatz gebrachten Stundensatze
und Lackierarbeiten nicht auf eine billigere Referenzwerkstatt verweisen lassen. Das
Gericht schlieRt sich hier ausdriicklich der Ansicht des OLG Minchen (vgl. Urteil vom
13.09.2013, 10 U 859/13) an. Sind in einem Privatgutachten des Geschéadigten, wie
vorliegend geschehen, bereits die Ublichen und mittleren Stundensétze einer nicht
markengebundenen Fachwerkstatt in Ansatz gebracht, muss sich der Geschadigte
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diesbeziiglich nicht auf eine biligere Referenzwerkstatt verweisen lassen. Im
Rahmen einer fiktiven Schadensabrechnung wiirde dies namlich im Ergebnis die
Schadensrestitution auf die kostengiinstigste Wiederherstellung der beschéadigten
Sache beschranken. Dies ist jedoch grundsétzlich unzuléssig (vgl. BGH, Urteil vom
29.04.2003, VI ZR 393/02). Das Integritatsinteresse des Geschadigten sollite in
ausreichendem MaRe beriicksichtigt werden. Dies schldgt sich auch in dem
Grundsatz nieder, nach dem der Geschéadigte ,Herr der Schadensabwicklung® ist.
Anderes ergibt sich auch nicht aus der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes,
insbesondere nicht aus der Entscheidung vom 15.07.2014 (Az. VI ZR 313/13).
Etwaige Ausfihrungen des Bundesgerichtshofes betreffen nur Félle, in denen der
Geschadigte Stundensétze einer markengebundenen Fachwerkstatt in Ansatz bringt.
Sie enthalten keine Aussage zu einer Schadensberechnung unter Zugrundelegung
der Stundensatze einer nicht markengebundenen Fachwerkstatt.

Die Beklagte hat ferner zu Unrecht die UPE-Aufschlage in Hohe von 83,93 EUR in
Abzug gebracht. UPE- Aufschidge konnen im Rahmen einer fiktiven
Schadensberechnung Beriicksichtigung finden. Voraussetzung dafur ist, dass ein
Sachverstandiger zu dem Ergebnis kommt, dass nach den ortlichen Gepflogenheiten
solche Aufschlage erhoben werden (vgl. OLG Disseldorf, Urteil vom 06.03.2012,1 U
108/11). Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Die Erhebung der Zuschlége ist im
GroRraum Dusseldorf bei markengebundenen Fachwerkstatten Gblich (vgl. OLG
Dusseldorf, Urteil vom 16.06.2008, 1 U 246/07). Dies ist gerichtsbekannt. Einer
Beweisaufnahme zu diesem Punkt bedarf es nicht.

Ein Abzug fiir Kleinteile in Hohe von 1,67 EUR ist ebenfalls nicht gerechtfertigt.
mangels eines substantiierten Vortrages der Beklagten zu diesem Punkt, erachtet
das Gericht einen pauschalen Zuschlag fur Kleinteile in Hohe von 2% als
angemessen.

Auch die Lohnkosten fir die Prufposition Lenkung in Hohe von 9,73 EUR sind
seitens der Beklagten zu Unrecht in Abzug gebracht worden. Diese Kosten sind dann
ersatzfahig, wenn die Prifung der Lenkung technisch notwendig ist. Da es sich dann
um einen Teil des Reparaturaufwandes handelt, der fiir die Behebung des
Fahrzeugschadens erforderlich ist. Dies ist vorliegend der Fall. Die Einwendungen
der Beklagten gegen die Lohnkosten fir die Prifung der Lenkung sind nicht
geeignet, dem Kldger die geltend gemachten Reparaturkosten abzusprechen. Denn
die Beklagte hat nicht die grundsitzliche Erforderlichkeit dieser Prifung abgestritten
und insoweit einen Mangel des Gutachtens geltend gemacht. So heit es in dem
seitens der Beklagten vorgelegten Prifbericht, dass diese zu den ,Grundregein der
Instandsetzung” gehére._Aus der Erwahnung dieser Position in dem Gutachten des
Sachverstiandigen folgt fir das Gericht, dass diese grundsétzlich auch in die
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Schadensberechnung einzustellen ist. Hinreichende Anhaltspunkte, dass der Ansatz
des Sachverstandigen insoweit falsch ist, hat die Beklagte nicht aufgezeigt. Sie hat
lediglich vorgetragen, dass diese Prifung bereits bei der Reparaturdurchfihrung
erfolge. Auch dann muss aber eine entsprechende Vergitung erfolgen. Fir das
Gericht erschlieRt sich demnach nicht, weshalb bei dieser Sichtprufung kein
susatzlicher Arbeitsaufwand entstehen soll. Mangels erheblichen Vorbringens
bedurfte es einer Beweisaufnahme nicht.

2.
Zudem stehen dem Klager gegen die Beklagte die geltend gemachten restlichen
Sachverstiandigenkosten in Hohe von 155,48 EUR gemaR § 249 Abs. 2S.1BGB zu.

Bezugspunkt fiir die Beurteilung der Erforderlichkeit im Sinne des § 249 Abs. 2 S. 1
BGB und damit fur die Frage der Ersatzfdhigkeit der Sachversténdigenkosten ist die
subjektive Sicht des Geschadigten im Zeitpunkt der Beauftragung des
Sachverstandigen, so dass Rucksicht auf die spezielle Situation des geschadigten,
insbesondere auf seine individuellen Erkenntnis- und Einflussméglichkeiten sowie
auf die moglicherweise gerade fir ihn bestehenden Schwierigkeiten zu nehmen ist
(subjektbezogene Betrachtungsmaglichkeit). Bei der Beauftragung eines Kfz-
Sachverstandigen darf er sich damit begniigen, den fur ihn in seiner Lage ohne
weiteres erreichbaren Sachverstiandigen zu beauftragen und muss nicht zuvor eine
Marktforschung nach dem honorarginstigsten Sachversténdigen betreiben (vgl.
BGH, Urteil vom 11.02.2014, VI ZR 225/13). Damit ist der Geschédigte grundsatzlich
nicht gehalten, sich nach dem giinstigsten Sachversténdigen zu erkundigen.

Unter dem Gesichtspunkt der Schadensminderungspflicht ist der Geschadigte
gemal § 254 Abs. 2 S. 1 BGB gehalten, den Aufwand zur Schadensbeseitigung in
verninftigen Grenzen zu halten. Das Gebot der wirtschaftlich verniinftigen
Schadensbehebung verlangt jedoch vom Geschédigten nicht, zu Gunsten des
Schadigers zu sparen oder sich in jedem Fall so zu verhalten, als ob er den Schaden
selbst zu tragen hatten (vgl. BGH, Urteil vom 11.02.2014, VI ZR 225/13). Der
Geschadigte geniigt vielmehr regelmafRig seiner Last zur Darlegung der
Erforderlichkeit der Schadenshéhe durch Vorlage- wie vorliegend- einer Rechnung
des zur Schadensbeseitigung von ihm beauftragten Sachversténdigen. Dabei bildet
die tatsichliche Rechnungshdhe bei der Schadensschatzung nach § 287 ZPO ein
wesentliches Indiz fir die Bestimmung des zur Herstellung ,erforderlichen” Betrages
im Sinne des § 249 Abs. 2 S. 1 BGB, weil sich in ihr die besonderen Umsténde des
jeweiligen Einzelfalls niederschlagen. Etwas anderes kann nur gelten, wenn flr den
Geschadigten deutlich erkennbar die Rechnung Uber den Ublichen Preisen liegt.
Dann gebietet das schadensrechtliche Wirtschaftlichkeitsgebot, einen zur Verfligung
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stehenden glnstigeren Sachversténdigen zu beauftragen. Dies ist vorliegend nicht
der Fall.

Inwieweit dem Geschadigten bei der vorliegenden Sachlage erkennbar gewesen sein
soll, dass die streitgegensténdlichen Positionen zu hoch seien, ist nicht substantiiert
dargetan. Die Beklagte behauptet bereits nicht, dass es fir den Klager erkennbar
war, dass der beauftragte Sachverstandige Gebilhren ansetzt, die die
grundsatzlichen geblhren in der Branche (bersteigen. Das Gericht geht zunéachst
nicht davon aus, dass einem Laien bekannt ist, dass das Kfz- Gutachten im
wesentlich vollautomatisch erstellt wird, so dass die vorliegend in Ansatz gebrachten
Schreibgebiihren von 2,98 EUR je Seite Uberteuert waren. Der Beklagten ist zwar
zuzustimmen, dass 2,42 EUR fur ein Lichtbild ein erheblicher Betrag ist, der fur das
Entwickeln von Fotos sonst nicht aufzuwenden ware. Jedoch ist fur einen Laien auch
nicht erkennbar, ob und welche Leistungen neben der Entwickiung des jeweiligen
Fotos von dem in Ansatz gebrachten Preis noch umfasst sind. Zudem handelt es sich
um einen Betrag, den der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung vom 11.02.2014
(VI ZR 225/13) noch fir erforderlich erachtet. Gleiches gilt fur die Fahrtkosten pro
Kilometer.

Der Einwand der Beklagten, dass das in Rechnung gestellte Grundhonorar von
431,00 EUR (netto) nicht der Ublichen Vergitung entspreche, da es eine gewillklrte
Vergitung darstelle, greift nicht. Der Klager hat ausgefihrt, dass der
Sachverstandige sich diesbeziiglich an dem Mittelwert der aktuellen BVSK-Abfrage,
insbesondere der regionalen Auswertung flr das Postleitzahlengebiet 4. orientiert
habe. Dem ist die Beklagte nicht mehr entgegengetreten. Diese stellt auch, entgegen
der Auffassung der Beklagten, eine taugliche Schatzgrundlage dar. Vorbehalte
wurden nur hinsichtlich der Schatzung der erforderlichen Nebenkosten gedufert.

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 288 Abs. 1, 286 BGB. Allerdings beginnt der Verzug

erst mit Ablauf des als Zahlungsfrist gesetzten Tages (§ 187 BGB), hier also am
18.03.2014.

M.

Der Klager kann dariiber hinaus einen Anspruch auf Freistellung von vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten in Héhe von 334,75 EUR von der Beklagten ersetzt verlangen,
bestehend aus einer 1,3 Geschaftsgeblhr nebst 20,00 EUR Auslagenpauschale und
Umsatzsteuer bei einem Gegenstandswert von 2.689,86 EUR. Der diesbezligliche
Zinsanspruch folgt aus §§ 288 Abs. 1, 286 BGB.



