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- In dem Rechtisstreit

Herm Dr. Dr. [
- "Kléiger -

gegen ° o L,

' " Kassenzahnarztliche Vereinigung, Schleswig—Hblstein, Westring 498, 24106_Kié[

- Beklagte - .
. a2

hat die 13. Kammer des Soaalgenchts Klel auf dle mindliche Verhandlung vom 8. Marz
2016 in Kiel durch die R;chterm am Sozialgericht Dr. Hamdorf, den ehrenamtlichen Richter
Dr. den ehrenamthchen Richter Dr. -fur Recht erkannt:

1. Die.‘_KIagé wird dabgewiesen. . v
2. Der Klﬁgér tragt die Kosten des Verfahrens.
3. Die-Berufung wird zugelassen. -




. L Tatbestand

-

Der Kiager wendet sich gegen eine von der Beklagten vorgenommene Kiirzung im

Rahmen der Honorarabrechpung fir das Quartal 111/201 4.

. Der Klager ist. Mund-Kiefe’r~Gesiehtschirurg und bei der Beklagten zur zahnérztlichen

Versorgung zugelassen. -Im Rahmen der. Honorarabrechnung vom 12.12.2014 fur
' das Quartal 11/2014 nahm die Beklagte mehrere Streichunger bzw Kirzungen vor.
Unter anderem wandeite sie die firr die Patientin{ Il 1 vom Klager abge-
rechnete Position A2650 der GOA in die BEMA:Pos. 48 (Ost2) um. Die bei der.ener-
gie-BKK Versicherte wurde am 01.07.2014 am Zahn 48 behandelt. Dieser wurde ent- .
femt. . . . . ' : :

Geégen diese Umwa.ndl'ungllegte der Klager mit Schreiben vom 21.12.2014 Wider-
spruch ein. Der Leistingstext der BEMA 48 sei nicht erfcill. In der GOZ gebe es dig,
Nr. 3040 fur die ,Entfernung eines retinierten, impaktierten oder verlagerten Zahneé
durch Osteotomie, Das enispreche der BEMA Nr., 48. Ferner gebe e die-in der
GOA befindliche Nr..2650 ais neue GOZ Nr. 3045 fur das ~Entfernen eines extrem
‘verlagerten und/oder extrem retinierten Zahnes durch umfangreiche Osteotomie bei -
- geféhrdeten anatomischen Nachbarstrukturen®. Damit werde dem zustzlichen Auf-
wand insbesondere bej gefahrdeten Nachbarstrukturen“ Rechniing getragéen. Da ei- E
.ne solche Position in der BEMA fehle,’sei nach § 3 der Aligemeinen Bestimmungen
der Rickgriff auf die GOA Nr. 2650, zulgssig, die im vorliegenden Fall die besondere
' Schwierigkeit beriicksichtige.. Im Fall der Versicheiten 8. sei der nervus alveola-
ris- inferior von beideh Wurzeln des extrern retinierten Zahn 48 umklammert worden,
Das habe insbesondere Einfluss auf die Operationstechnik. und Operationsschwierig- -
keit.® N o T - L

Den Widerspruch wies die Beklagte ‘mit _Widerspruch'sér?écheidung vom 23.05.2015

zurlick. Die -abgerechnete GeBEMA-ZIff. 2650 aus der GOA 82 sei zu Recht in die

BEMA Nr. ‘48.u'ingewandelt_ worden. Der-BEMA enthaite' keine Regelungsliicke. Da
der BEMA vorrangig zur Anwendung komme, verbleibe kein Spielraum fiir den An-

satz der GeBEMA-NI. A2650 aus der GOA 82, Der BEMA .enthalte zudem hereits.
* drei GeBEMA-Pos., die fiir die Vérgtitung von Osteotomieleisturigen unterschiedli-_
chen Umfangs zur Verfiigung stiinden.. Auch ein im Einzelfall mit der Durchfithrung

einer-im BEMA enthaltenen Lefstung verbundene uiberdurchschnittliche Aufwand ge-

. stafte kein Ausweichen-auf die GOA. Bei dem BEMA handele es'sich um eine im

gewissen Umfang pauschalisierende Vergiitungsordnung, welche - darauf abstelle, .
dass der im Durchschnitt fiir die Erbringung einer Leistung erforderliche Aufwand an-
.gemessen vergiitet werde. Es. obliege insoweit allein dem Bewertungsausschuss
" nach § 87 Abs.2 SGBV, den BEMA in regelmé&figen Zeitabstianden daraufhin u
(iberpriifen, ob die Leistungsheschreibungen und ihre Bewertungen noch dem Stand
-der medizinischen Wissenschaft und Technik entsprechen.. - -




» Mit der am 24.07.2015 bei Gencht e;ngegangenen Klage Verfolgt der Klager sein Be-
gehren weiter. Er habe die GOA 2650 zu Recht abgerechnet Sie beschreibe-dig*
" Entfernung eines extrem- verlagerten. oder retinierten Zahnes durch umfangreichie
Ostectomie bei gefahrdeten ‘anatomischer Nachbarstrukturen®. Diese Situatiorn habe
bei der Versicherten Steffen v_orgelege;n Das ergebe sich aus -den eingereichten Un- -
terlagen. Diese Behandlung werde nicht durch die BEMA-Pos. 48 mit der Leistungs-
beschreibung ,Entfernen eines ver!agerten und/oder retinierten Zahnes, Zahnkeimes
-oder impaktierten Wurzelrestes durch Osteotomle einschlieBlich - ‘Wundversorgung. = -
(Ost2)" abgebildet, da sie dariiber hinausgehe. Diese Position beschreibe keine be-
sonderen Schwierigkeiten, wie sie bei Frau Steffen vorgelegen hatfen Daher kénne
. er gemal Ziffer 3 der Allgemelnen Bestlmmungen des BEMA auf die GOA zuriick- ‘
greifen. Danach werden Zahnéarztliche Leistungen, die nicht iri diesem Bewertungs-
mafstab enthalten seien, nach dem Gebiihrenvérzeichnis der Gebiihrenordnung fur
Arzte vom 12,11.1982 in der jewells giiltigen Fassung bewertet. Nach Satz 4 sei die
. Gebthrenordnung fiir Arzte im Rahmen der ‘Auslibung der Zahn-, Mund- und Kiefer-
" heilkunde nach fo!gender MaBgabe anzuwenden: nach b) findén u.a. die Abschnitte
L (Chirurgie, u.a. 1X. Mund- -Kiefer-Gesichtschirurgie) Anwendung, soweit der Einheit-. .
liche -Bewertungsmalstab fiir zahnérztliche Leistungen keine vergleichbaren Lejs-
tungen enthatte. Die Leistungen nach der BEMA Pos. 48 sei nicht vergleschbar mit
der GeBEMA-Nr. A2850

" Der Klager beantragt daher,

den Honorarbesche:d vom 12. Dezember 2014 in der Fas!;sung des Wider--
spruchsbescheides vom 23.03.2015 fiir das Quartal Ill12014 dahmgehend ab- -
" “zuandern, dass die ‘'sachlich-rechnerische Berichtigung der konservierend chi-
_ rurgischen Abrechnung bezlglich der Umwandiung der abgerechneten GOA-
Nummer 2650 zur BEMA Nr. 48 imi Behandiungsfall i o
ben Wll'd

Die Beklagte beantragt, - -

die Klage abzuweisen.’

" Die Beklagte wiederhoft und erganzt ihr Vorbringen aus dem W[derspruchsverfahren
- Sie reicht das Rundschreiben der Kassenzahnarzt[:chen Bundesvereinigung ,zur An-
. derung des Eipheitlichen Bewertungsmafstabes fur zahnarzthche Leistungen und
zur Anderung der Richtlinien Ober eine ausrefcbeade, @Neckma&lge und wirtschaftli-
ehe Versorgung® vom November 2003 zur Akte. In Anlage 5 sind- linter H. ,Zahnarzt- .
liche Leistungen, die nicht nach der GOA, sondern nach dem BEMA abgerechnet
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~ werden® aufg'e!istet. darunter auch die GOA Nr 2650, die der- BEMA-
Abrechnungsnummer48 entspreche, . : -

_ Am 08. 03 2016 fand eln Termln ZUr mundllchen Verhandlung statt, in dem die Ver-.
) waltungsvorgange voriagen : :

ll.;Entécheidungsgrﬁnde'

-Die Klage ist zfjiéséig, jedoch unbégrfjndet.

Im Rahmen der Bescheidung dés Honoraranspruchs des Klagers mit Bescheid vom
12.12.2014 in der. Fassung des Wlderspruchsbescheldes vom 23.05.2015 hat die
-Beklagte die streltsge Benchtlgung 2 Recht vorgenommenen Reohtsgrundlage ist
'§106aAbs 1und2 SGB V. .

-Bei der Prufung der sachlichen und rechnenschen Rlchtlgkelt der Abrechnung der'
. Vertragsarzte durch die kassendarztlichen Vereinigungen (§ 106a Abs,1 und 2 SGB
V) geht es (irisbesondere) um die Frage, ob eine (zahn)arztliche Leistung tiberhaupt
bzw. entsprechend den Voraussetzungen der Letstungslegende ordnungsgemin er-
bracht und -in zutreffender Anwendung der Abrechnungsvorschnften abgerechnet
wurde Es handelt s:ch dabei. um einen schlichten Abrechnungsstrelt bei der eing
" oder mehrere einzelne #rztliche Lelstung(en) auf tatséchliche, vollstand!ge und ord-
. nungsgeméRe Erbringung und Abrechnung hin ‘untersucht wird und bei der die Er- . -

.kenntnrsmlttel des Gerichts im Wesenthchen d[e gletchen smd wie die der Beklagten

Es obliegt destialb nach § 19 BMV-Z der Beklagten dte vom Vertragsarzt emgereich— -

ten Honoraranforderungen rechnerisch und gebuhrenordhungsmaf&ng zu priifen und
ggf. zu bérichtigen (vgl. BSG, Urt. v, 10. 05.19895 - 6 RKa 30/94 - SozR 3- 5525 §32
Nr. 1 = NZS 1996, 134 = Breith 1996, 280 = USK 95120, juris Rdnr. 12; ‘BSG, Urt. v.
28.04.2004 - B 6 KA 19/03 R - SozR 4-2500 § 87 Nr. 5, juris Rdnr. 15; BSG, Urt. v.-
30.06.2004 - B 6 KA 34/03 R - SozR 4—2500 § 85 Nr. 11 = BSGE 93, 69 = SGb 2004,
474 = GesR 2004, 522 = MedR 2005, 52 = NZS 2005, 549, jUi’IS Rdnr. 17) bzw..§ 12 .
 Abs. 1 Satz 1 EKV-Z (vgl BSG, Urt, v. 13.05. 1998 - B 6 KA 34/97 R - SozR 3-5555 §
10 Nr. 1= USK 98155, juris Rdnr. 13; BSG, Urt. v. 28.04.2004 - B 6 KA 19/03 R -
aa0.; BSG, Urt. v. 30.06.2004 - B 6 KA'34/03 R - aa0.). ‘ -

’ Fur die Behandlung der Versmhenten e konnte der Kiager zur Uberzeugung der
Kammer nicht auf die GOA Nr. 2650 zuruckgre:fen Die Abrechnung dieser Position
wird zur, Uberzeugung der Kammier nicht erdffnet durch Ziffer 3. der Allgemelnen .

Bestlmmungen des BEMA.: :Penn mit der BEMA-Pos. Nr. 48 gibt es zur Uberzeugung -

der Kammer im BEMA eine- Abrechnungs;:osmon die eine vergieichbare Leistung
beschreibt. Insoweit wird nach’ § 136 Abs. 3 SGG auf die Ausfilhrungen der Beklag-
.. ten im Wtderspruchsbescheld verwiesen: lnsoweit lst dig’ Kammer davon uberzeugt
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dass die Umschrelbung ,,vergleachbare Leistung® im Sinne von Ziffer 3 der A!Igemeh"

_nen” Bestimmungen sich auf wesentliche Aspekte einer &rztlichen Leistung be-
schrankt ist und es in diesem Fall darauf ankommt, ob es im BEMA -eine Leistungs-
beschreibung fur das Entfernen von Zshnen-gab oder nicht. Das ist mit den Positio=

" nen 47a) (Qst1), 47b)’ (Hem) und 48 (Ost2) der Fall, Die Position 48 umschreibt das ‘ .. .

,,Entfernen eines.yerlagerten und/oder retinierten Zahnes, Zahnkeimes oder impak-
tierten Wurzelrestes durch Osteotomie einschhethh Wundversorgung® und damit -
eine dritte Stufe mogllcher Schwierigkeiten. Diese pauschalisierende Formuherung
umfasst zur- Uberzeugung der Kammer. sowohl unkompifZIerte Extraktionen als auch
im Einzelfall durch gefahrdete Nachbarstrukturen komplizierte Extraktionen, Der Um-
stand, dass die GOA differenziertere Regelungen beinhaltet und der Gesetzgeber
der- GOA von der Bewertung im BEMA abweichende Vergiitungen-festgelegt hat,
rechifertigt ebenfalls keine Anwendung der GOA und macht sie zur Uberzeugung der
Kammer auch nicht notiwendig. Denn sowohl bei BEMA NFr. 48 als auch bei der GOA-
Pos. 2650 ist die entscheidende Behand!ung am Zahn dessen Extrakt:on nicht dle ‘
Schw1erlgkeft derselben - ‘

Erganzend wird ferner angemerkt dass das Bundessoz:afgencht in standtger Recht-
sprechung ausgefithit hat, dass der Bewertungsausschuss im Rahmen der Gestal-
tung sowohl! des Einheitlichen Bewertungsmaf&stabes EBM als auch des. 'BEMA- L
einen. Gestaltungsspielraum hat, der von Gerichten nur eingeschrankt uberprufbar ist -
und der auch umfasst, Leisturigen mit géwissen Pauscha!151erungen zu beschreiben
. {U.a. BSG, Urteil vom 18.08.2010, Az. B 6 KA 27/09 R und Urteil vom 11.03.2009,
"Az. B 6 KA 31/08 B). Daher muss nicht jede Emzellelstung in kostendeckender Hohe
, " verglitet werden und auch nicht jede arztliche Leistung mit im Einzelfall hoherem
Aufwand durch Ruckgnff auf die GOA vergutet werden.- :

Die Kostenentschei.dung beruht auf § 19‘73 SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 VWGO. _
Die vom Klager aufgeworfene Frage hat zur Uberzeugung der Kammer grundsatzli~ '

che Bedeutung im Sinne von § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG, da sie eine Vse!zahi von arztll— .
chen Behandiungen wie dle hier streitige betnfﬂ '




