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Landgericht Darmstadt , : Verkiindét am: ﬂ/{ 57/ ozud//é

/&( 196963

Urkundsbeamtin/-beamter der Geschiftsstelle

Aktenzeichen: 1 O 295/13

Es wird gebeten, bei allen Eingaben das

vorstehende Aktenzeichen anzugeben

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

- ZP 11 - Urschrift und Ausfertigung eines Utteils (EU_CU_00.DOT) - (11.09)2
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hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Darmstadt durch die Richterin Dr. RoRmann als
Einzelrichterin aufgrund der mUndljchen'Verhandlung vom 21.12.2015

fur Recht erkannt;
Die Klége wird abgewiesen.
Die Kldgerin hat dié deten des Re'chts'stréits zu tragen.

Das Urteil |st gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des jev_veils zu voll-

streckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar

TATBESTAND

Dié Klagerin verlangt Ruékabwicklung eines PKweKqufs und Schadense}satz. Sie kaufte
mit schriftlichem Kaufvertrag vom 23.06.2012 bei der Beklagten den streitgegenstandli-
chen PKW. Bestandfeil des Kaufvertrags sind die Allgemeinen Géschéftsbedingungen der
Beklagten In Ziff. VIl der Allgemeinen Geschaftsbedlngungen findet sich unter anderem
folgende Regelung ,,Anspruche auf Mangelbese/t/gung kann der Kaufer beim Verkaufer -
oder bei anderen vom Hersteller//mporfeur fiir die Betreuung des Kaufgegenstandes aner-
| kannten Betrieben, ge/tend machen! Im letzteren Fall hat der Kéufer den Verkaufer hier-
. von unverziiglich zu unterr/chten wenn die erste Mange/bese/t/gung erfolglos war." Die
Fahrzeugiibergabe fand am 22.08. 2012 statt. Nunmehr ragt die Klagenn drei Mangel und
'WI” deswegen den Kaufvertrag ruckabWICkeIn In diesem Zusammenhang begab sich der
Zeuge N 2 09.04.2013 zur Bekiagten, wo.er einen Termin mit dem Zeugen D
hatte. Dort wurde der Fehlerspeicher des Fahrzelgschlussels ausgelesen, der jedoch kei-
nen der klagerseits geriigten Fehler auswarf. Die weiteren Umstande des Termins sind im
Einzelnen streitig. Jedenfalls in der BMW Niederlassung (NI wurde die Klagerin
".wégen der von ihr behaupteten Mangel ebenfalls noch einmal am 12.07.2013 vorstellig.
Dies zeigte sie der Beklagten nicht an. Mit Schreiben ihres Prozes'sbevollméchtigten vom
29.07.2013 lieR die Klagerm letztlich den Rucktritt vom Kaufvertrag erklaren.

Die Klagerin behauptet das Fahrzeug habe (a) Schaltprobleme des Automatlkgetrlebes
beim Schalten vom 1. und den 2. Gang (,,Ruck“) (b) Vibrieren des Lenkrades ab einem
Tempo von ca 100 km/h bis ca 140 km/h, (c) oberhalb der Leerlaufdrehzahl s¢halte das
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' Getrlebe dieses Fahrzeugs ruckellg bis ,,nervos sodass von einem Getrlebeschaden aus-

zugehen sei. Diese Mangel selen bereits kurz nach Ubergabe des Fahrzeugs im:August

2012 aufgetreten. All dlese Mangel bestunden auch noch heute. Am 09, 04. 2013 habe der

Zeuge - i Hause der Beklagten gegenuber deren Mltarbelter- dlese Mangel
am streltgegenstandllchen Fahrzeug gertigt und unverzugllche Nachbesserung verlangt.
Der Zeuge- habe gesuBert, dass das Ruckeln in — bekannt sei, man aber

. ~ keine L6sung dafur habe.
-DielKlégérin bea'n'tragt,

1. die Beklagte zu.verurteilen, den PKW der Klagerin BMW 520d Limousine, Fahr-
_gestéllnummer‘ — nebst dazugehonger Fahrzeugpaplere
Zug um Zug gegen Erstattung des Kaufprelses in Hohe von 42 361,01 € abzug-
.IIICh Nutzungsentschadlgung in Héhe von 2. 202,77 €, somit 40. 158,24 €, zuruck

- zu nehmen

2. die Beklagte zu véruﬁeilen an die Klagerin Schadensersatz in Hohe von
1 598 65 € riebst 5 Prozentpunkten Zlnsen Uber dem Jewelllgen Basiszinssatz

- seit Rechtshanglgkelt zu zahlen,

. 3. die Beklagte zu'vérurteileh an die Klagerin die auBergerichtIichen RA-Gebihren
in Héhe von 1. 530 58 € nebst 5 Prozentpunkten Zlnsen Uber dem Jewelllgen Ba-

SIszmssatz seit dem 17.08.2013 zu zahlen
- -Die Beklagte.beantragt,
y die"KIage abzuweisen. _ ,

Die Beklagte behauptet das kiagerische Fahrzeug sei mangelfrei, was mehrfache Uber—
prifungen ergeben haben. Sie bestreitet mit Nlcht\lesen dass es im Mai 2013 einen fehl-
geschlagenen Nachbesserungsversuch bei einem BMW Vertragshandler in i R
gegeben habe. Am 12 07.2013 seine in der BMW Nlederlassung in _jedenfalls

. die von der Klagerin behaupteten Mangel nicht festzustellen gewesen Der Zeuge-

: habe das Fahrzeug auf Herz und Nleren geprift. Dle Klagerln hatte die angebllchen (be-
strittenen) Nachbesserungsversuche bei anderen Werkstatten gemaf& Ziffer VIl 2 der ver-
; embarten AGB s der Beklagten anzeigen miissen, was nicht geschehen sei. Schon des-
wegen hatten am 29.07.2013 die Voraussetzungen nicht vorgelegen. Die Beklagte habe
der Klagerin im Ubrigen Nachbe_sse_rung a_ngeboten. Die Kla_genn habe davon keinen Ge-
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brauch gemacht Die angeblichen Mangel (b) und (c) habe die Klagerin gegenuber der
Beklagten nicht gerlgt; hierauf kénne daher der Rucktritt nicht gestiitzt werden. Die Be-
klagte bestreitet, dass die Klagerin kein anderes Fahrzeug zu einem vergleichbaren Kauf-

preis angeschafft hatte. Daher sei der Zlnsanspruch (Zlffer 2) ohnehin abzuwelsen

Wegen des weiteren Vortrags der Parteien wird auf die zwischen ihnen gewechselten und
zum Gegenstahd des Verfahrens gemachten Schriftsatze ebenso Bezug genommen wie
auf das Protokoll der mundhchen Verhandlungen vom 24.03.2015 und vom 21.20.2015.

D|e Kammer hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen IR und -SOWIe
durch Vernehmung des Zeugen Sim Wege der Rechtshilfe vor dem Amtsgerlcht

| — Wegen des Ergebmsses der Bewelsaufnahme wird Bezug genommen auf '
das Protokoll des Amtsgerlchts_ vom 21.02.2014 (BI. 66 ff. d.A.) sowie auf
das Protokoll der mundlichen Verhandlung vom 21.12.2015.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

Die Klagerin kann nicht Riickabwicklung des Kaufvertrags geman §§ 346 Abs. 1, § 473 Nr.
2,§323 Abs. 1,433 BGB |n Verbindung mit dem Kaufvertrag vom 23.06.2012 verlangen,

“weil sie'nicht wirksam .vom Kaufvertrag zuriickgetreten ist.

Im Zeitpunkt der Racktrittserklarung vom 29.07.2013 — wie auch im. Entséheiaung’szeit- s
punkt - lagen die vertraglich vereiribarten Rucktrittsyoraussetzungen nicht vor. Selbst |

' Wénn man als wahrunterstellt, dass es im Mai 2013 und Juli 2013 in J R nd in
eSS oL FremdnachbesserungsVersuche gegeben hat, die aber erfo'IQlos geblieben

sind, folgt hieraus kein Riicktrittsrecht fiir die Klagerin, weil sie die — behaupteten — erfolg-
losen NachbesserungSVérsuche nicht bei der Beklagten angezeigt hat. Hierzu war sié aber -
gemafs Ziff. VIl Nr. 3 der Allgemeinen Geschaftsbedlngungen der Beklagten verpfhchtet |
Die. Klagerln kann sich nicht darauf zurtickziehen, dass es sich weder in (il ® noch

. in — um den ,ersten*"Nachbesserungsversuch gehandelt habe, sondern dass der
erste Nachbesserungsversuch vielmehr arm 09.04. 2013 in —lm Hause der Beklag-
ten stattgefunden habe. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung
der Kammer fest, dass és am 09.04.2013 im IEinVersténdnis mit dem: Zeugen-, der
dort fur die Klagerin auftrat, nicht zu einer abschlieRenden Fehlersuche und auch nicht zu
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einem Nachbesserungsvérsuch gekommen ist. Zunachst einmal hat sich nach dem Er-
gebnls der Beweisaufnahme nicht bestétigt, dass der Zeuge—gegenuber dem Zeu-
-den behaupteten Mangel ,Ruckeln des Getriebes belm Automatlk-
Schaltvorgang eingestanden hatte. Dies folgt schon nicht aus der Aussage des Zeugen .
W Dicser bekundete in seiner Vernehmung vor dem Amtsgericht { D, dass
sich bei der Auswertung des Fehlerspeichers im FaHrzeugsc_hIt'lsseI nur ergeben hatte,
dass das Fahrzeug einmal mit gedffneter Tur gefahren worden sei und einmal bei Reser-
- vetank die Standheizung angemacht worden sei. Sonst seien keine weiteren Fehler ge- .
speichert gewesen. Er bekundete weiter, dass der Zeuge JIIR auf die Fragé des Zeu-
gen W, ob sich der Zeuge R das Fahrzeug anschauen wiirde, lediglich gesagt
habe, das Ruckeln sei in |l bekannt und es kénne auch daran liegen, dass im an-
ter das Ol dickfliissiger sei. Selbst wenn der Zeuge{iJilllll das tatsachlich so gesagt hat-
te, folgt daraus noch nicht zwangslaufig, dass er mit diesen allgerﬁeinen_ Aussagen den
behaupteten Mangel konkret ém Fahrzeug der Klégeﬁn ohne weitergehende Uberpriifung
eingestanden hatte. Und selbst wenn ~das Ruckeln* tatsachlich ,,'in_—bek'a_nnt" wa-
re, heifit das ja dann noch nicht automatisch, dass dann auch das. Fahrzeug der Klagerin
von dem Problem ,,Ruckeln" betroffen ist. Nichts anderes ergibt sich diesbeziglich aus der
Aussage des Zeugen (R Vlelmehr bekundete der Zeuge IR glaubhaft, dass er
dem Zeugen Wl eine Probefahrt am nichsten Tag nahegelegt hatte, wenn der Motor
richtig kalt sei.-Dénn der Zeuge -hétt.e beschrieben, dass des .Ruckeln* immer Mor-
gens direkt nach dem Start auftrete. Deswegen habe eine Probéfahrt bei heiRem bzw.
noch nicht vollstandig ausgekiihlfem Motor nicht sinnvoll fir die Fehlersuche gewesen: _
Der Zeuge [l habe aber das Fahrzeug nicht iiber Nacht bei der Beklagten in ISR
stehen lassen wollen. Er habe gesagt, dass er sich die Sache uberlegen wolle und sich
gegebenenfalls noch einmal melde. Trotz der Nahe zum Lager der Beklagten bestehen
hinsichtlich der Glaubwiirdigkeit des Zeugen—kelne Zweifel. Vielmehr hatte die
Kammer den Eindruck, dass der Zeuge _Abemuht war, den Saqhverhalt-aus seiner

Erinnerung heraus objektiv wiederzugeben.

Ob die Beklagte dem Zeugen |l in Ersétzfa_hfzéug hatte anbieten missen, ist dabei
nicht erheblich. Denn nach dem Ergebnis der Blev\ie'is'aufnahme einigten sich der Zeuge
W und der Zeuge YA darauf, dass der Zeuge IR das Fahrzeug wieder mit-

- . .nimmt, weil der Zeuge W sich die Sache noch einmal tiberlegen wolle. Dass der Zeu-

ge -sich weger_\ der.groBen Entfernung gezwungen gesehen hétte, das Fahrzeug

~ wieder mitzunehmen, hat sich dabei gerade nicht ergeben.
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Nach alledem stellt sich der Termin am 09.04.2013 nicht als Nachbesserungsversuch -
und deswegen auch nicht als gescheiterter Nachbesserungsversuch - dar. Die Klagerin
hatte deswegen die Klagerin von dem klagerseits behaupteten fehlgeschlagenen Termin
in W i~ Kenntnis setzen muésen, und — falls dieser nicht stattgefunden hat - je-

denfalls von dem klagerseits béhadpteten fehlgeschlagehen Nachbesserungsversuch in

[

Bedenken gegen die Wirksamkeit der Ziff. Ziff. VI Nr. 3 der Allgemeinen Geschéftsbedin;

gungen der Beklagten bestehéen nicht. Einer AGB-rechtlichen Klguéelkontrolle halt die Re-

| gelung stand. Die Klausel ist weder iiberraschend noch mehrdeutig (§ 305¢c BGB) Spezi-
elle Klauselverbote im Sinne der §§ 308, 309 BGB sind nicht einschlagig. Die Klausel halt
auch einer Inhaltskontrolle nach MaRlgabe des § 307 BGB stand. lnsbesondere stellt sich
die Klausel nicht als eing Benachteiligung des Verbrauchers und elne Abweichung vom
gesetzlichen Leitbild der Gewahrleistungssystems beim Verbfauchsguterkauf dar. Nach

* dem gesetzlichen Leitbild ist das Recht zur Nacherfullung nach § 439 BGB auch beim
Verbrauchsgiiterkauf-das ureigenste Recht des Verkéufers. Wenn also die Beklagte zu- -
'gunsten des Kaufers zulésst, dass auch von anderen Niederl-assunge’n'und/oder Vertrags-
handlern NacherfﬂllungsVersuche durchgefithrt werden dirfen, so iét es nur recht und bil-

- lig, wenn sie verlangt, iber das Scheitern eines ersten Nachbesserungsversuches in

| Kenntnis gesetzt zu werden. Denn jedenfalls dann muss es ihr ermdglicht werden, den

- zweiten Na_chbesserungsversuch selbst in die Hand zu nehmen oder jedenfalls nach dem

Scheitern des ersten Nachbesserungsversuchs Kontakt mit dem Kaufer aufzunehmen, um-

das weitere Vorgehen abzustimmen. Das kann sie aber nur, wenn sie vom Scheitern des

ersten Nacherfallungsversuchs Kenntnis hat.

Da der Anspruch in der Hauptsache nicht besteht, waren die geltend gemachten Zinsan-
- spriche, der Anspruch‘ auf Ersatz der Bereitstellungsgebihr, sowie der Anspruch auf Er-

- satz der vorgerichtlichen Anwaltskosten nebst Zinsen diesbezlglich ebenfalls abzuweisen.

Soweit die nach Schluss der mindlichen Verhandlung eingegangenen nicht nachgelasse—__
nen Schriftsétze der Klagerseite vom 21.12.2015 und 27.01.2016 neuen Sachvortrag ent-
halten haben, war dieser gemaf § 296a ZPO nicht mehr zu berlicksichtigen. Anlass zur

Wiederersffnung der mundlichen Verhandlung bestand jeweils nicht.
Die Kosten Entscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Di'e Entscheidung tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 S. 1, 2 ZPO.



. - | ASA

_ Der Streitwert wird festgesetzt auf 40.158,24 €

.JRoRmann




