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Amtsgericht
Halle (Saale)

98 C- 407015
Halle (Saale), 24.05.2016

{ffentliche Sitzung des Amtsgerichts

Gegenwartig:
Richter am Amtsgericht Puls

- ohne ProtokallfQhrerfin -

in dem Rachtsstreit

erschienen bei Aufruf der Sache:

1) fur den Kiager, der Klager in Person mit Rechisanwalt -
2)  for dia Baklagte und in Untervollmacht fur Rechtsanwalte , Rechtsanwalt

Der Kigervertrater nimmt Bezug auf die Antrage aus der Klageschrift vom 14.12.2015 (B. 1
d. A) . |

Der Beklagtenvertreter nimmt Bezug auf den Abweisungsantrag aus dem Schriftsatz vom
29.03.2016 (Bl. 64 d. A).



Nach Erdrterung der Sach- und Rechtslage
heschiossen ynd verkiindet:
Termin zur Verkiindung einer Entscheidung wird bestimmt auf den

7. Juni 2016, 10.00 Uhr, Saal 3.066.

Puls
Richter am Amtsgericht
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EBA3. 06 AL
- Baglaubigte Abschrift - ‘

Amtsgericht
Halle (Saale)

Verkiindet am 07.06.2016

95 C 4070/15

Puls, Richier am Amtagaticit
als Richter am Amtsgericht

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechisstreit

Klager
Geschaﬂszeichen :
gegen
Geschéfiszeichen:
Beklagte
Geschiftszeichen:

hat das Amtsgericht Halle (Saale) auf die mindliche Verhandlung vom 24.05.2016 durch den
Richter am Amtagaricht Puls flir Recht erkannt:

€U_CU_01.00TX Unedl - Linell C-Sache algemetn (01.14)



1. Die Beklagte wird verusteilt, an den Klger 398,27 € nebst Zinsen i.H.v. 5
Prozentpunkien Gber dem jeweiligen Basiszinssatz aus 386,27 € seit dem
19.03.2012 sowie aus weiteren 12,00 € seit dem 16.02.2018 zu zahlen,

2. Die Bekiagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Ureil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand
Von der Darstellung des Tatbestandes wird abgesehen nach § 313a Abs. 1 8. 1 ZPO.
Entscheidungsgriinde
Die Klage hat Erfolg.

Dem Grund nach ist die Beklagte als Haftpflichtversicherer (§ 115 VWG) fir die Forderungen
gegen den Halter (§ 7 Abs. 1 StVG) des schadigenden Fahrzeugs einstandspflichtig, da bei
dessen Betrieb eine andere Sache (das Auto der Kidgerseite) beschédigt wurde. Die ur-
springlich dem Geschadigten zustehende Ersatzforderung hat dieser an
den Klager abgetreten (Bl. 19 aer Akte).

Der Hahe nach schuldet die Beklagte den Gesamtbetrag der fir die Gutachtenerstellung in
Rechnung (BI. 38) gesteliten 486,27 € abzlglich der bereits darauf gezahlten 100 €.

Die Kosten eines Sachverstandigengutachtens gehéren zu den mit dem Schaden unmittelbar
verbundenen und gemal § 249 Abs. 1 BGB auszugleichenden Vermagensnachteilen, soweit
die Bagutachtung zur Geltendmachung des Schadensersatzanspruchs erforderlich und
zweckmaBig ist. Ebenso kénnen diese Kosten zu dem nach § 248 Abs. 2 5. 1 BGB erforderli-
chen Herstellungsaufwand gehdren, wenn eine vorherige Begutachtung zur tatssichlichen
Durchfiihrung der Wiederherstellung erforderlich und zweckmafig ist (BGH vom 30.11.2004,
Az V| ZR 365/03, Rn. 16 ~ juris). Der Geschédigte eines Verkehrsunfalls ist dabei grundsatz-
lich berechtigt, einen qualifizierten Gutachter seiner Wahl mit der Erstellung des Schadens-
gutachtens zu beauftragen (BGH vom 15. Oktober 2013, Az. VI ZR 528/12). Ob die Erstellung
eines Sachversténdigengutachtens ausnahmsweise zur zweckentsprechenden Rechitsverfol
gung nicht erforderlich ist, bestimmt sich aus der Sicht des Geschédigten zum Zeitpunkt der
Beauftragung des Gutachters (BGH vom 30.11.2004, Az. VI ZR 365/03, Rn.. 17 — juris) unter
Berticksichtigung seiner seine individuelien Erkenntnis- und Einflussméglichkeiten sowie der
méglicherweise gerade fir ihn bestehenden Schwierigkeiten (BGH vom 15. Oktober 2013, Az.
VI ZR 471/12, Rn. 19 = juris).

Ein Indiz fir die Erforderlichkeit der Einholung eines Sachverstandigengutachtens bildet der

durch das Gutachten festgestelite Reparaturaufwand (BGH vom 30.11.2004, Az. VI ZR
365/03, Rn. 18 - juris). Als Betrag, bei dem jedenfalls kein — ein Sachverstindigengutachten
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nicht erforderlich machender — Bagatelischaden vorliegt, setzt der BGH filr einen im Jahr 2002
entstandenen Schaden Reparaturkosten in Hohe von 715,81 € an.

Ausgehend davon war der Geschadigte nach dem Unfall berechtigi, nicht nur einen Kosten-
voranschliag einzuholen, sondern ein Schadensgutachten. Aus damaliger Sicht konnte sich
der Geschadigte nicht darauf verlassen, es liege lediglich ein Bagatellschaden vor.

Ausgangspunkt ist dabei das Schadensbild nach den vorgelegten Fotos (BI. 104 und 105 der
Akte). Danach lag bereits optisch jedenfalls eine Beeintrachtigung der Aultenhillle des Fahr-
zeugs vor. Dies zudem an einer Stelle, die aus Metailblechteilen bestand (Tor links) und &-
ckiert war. Aus Laiensicht war unabsehbar, ob dieser Schaden mit einer bloBen — untechnisch
= Ausbeulung® wieder zu beheben war oder aber grundiegende Arbeiten erforderlich sein
wirden, gegebenenfalls inklusive einer Lackierung. In dieser Lage oblag es nicht dem Ge-
schadigten aus dem Gesichtspunkt der Schadensminderung (& 254 BGB), die fiir ihn unsiche-
ren und risikobehafteten Weg eines blofien Kostenvoranschlags zu wihlen, um dann gege- '
benenfalls auf héheren Kosten sitzen zu bleiben.

Diese Sichtweise wird bestatigt durch die indizwirkung des tatséchlich eingeholten Gutach-
tens. Unabhéngig daven, ob im Ergebnis samtiiche Einzelposten dieses Gutachtens ersatzfa-
hig sind, wird deutlich, welche Bandbreite von zumindest etwaigen Schadensposten auf den
Geschadigten zukommen konnten. Der darin bezifferte Gesamtschaden von 110882 € liegt
deutlich iiber dem Betrag von 715,81 €, der vom BGH (sishe oben BGH vom 30.11.2004, Az.
VI ZR 365/03, Rn. 18 — juris) keinesfalls mehr als Bagatelle eingeordnet wurde; selbst wenn
man im Hinblick auf die zwischenzeitliche Inflation einen Aufschiag von 20 % darauf machte.

Zu keiner anderen Bewertung fihrt auch der Vergleich mit der beklagtenseits eingehoiten
Gutachtentiberprifung (Bl. 70-75 der Akte). Diese macht zum einen deutlich, wie weit zumin-
dest vordergriindig fachlich fundierte Einschatzungen for die Schadenshéhe auseinanderfal-
len kénnen: zum anderen handelt es sich um die nachtragliche Einschatzung eines (weiteren)
Fachmannes, wihrend der Geschadigte auf seine Laiensicht ex ante zuruckgeworfen war.

Die Nebenforderungen (12 € firr zwei Mahnungen sowie Zinsen) beruhen auf dem Gesichis-
punkt des Verzuges.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO. Diejenige zur vorldufigen Vollstreckbarksit aus
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist ginzulegen innethalb einer Motfrist von
elnem Monat bei dem Landgericht Halle, Hansering 13, 06108 Halle (Saale).

Die Frist baginnt mit der Zustellung der tn volist@ndiger Form abgefassten Entscheidung. Die Berufung ist nur zu-
lassig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € Gbersteigt oder das Garicht die Berufung in diesemn Urtell zuge-
laseen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidurtg in seinen Rechten beeintrach-
tigt igt. Die Berufung wird durch Einréichung einer Berufungsschrift eingelegt. Die Berufung kann nur durch ainan
Recht;-.anwait eingelegt wardan, '
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Puls
Richter am Amtsgericht

Vorstehende Abschrift stimmt mit der Urschrift wértlich {berein.

Ejnt: E E'
Krige, ?.Igtl berse

als Urkundsbeamtin/Urkunds
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