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In dem Verfahren Uber den Antrag d.

- Schuldnerin -

Verfahr vollmachtiate:

Beschaftigung:

auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens (iber das eigene Vermégen

erlasst das Amtsgericht Furth am 21.03.2016 folgenden

Beschluss

Auf den zulassigen Restschuldbefreiungsantrag der Schuldnerin wird eine Feststellung, dass sie
Restschuldbefreiung erlangen kann, abgelehnt, weil die Voraussetzungen fiir eine Versagung

gem. § 290 | Nr. 6 InsO vorliegen.

GrUnde:

1.
Mit Eingang 09.12.2015 stellte die Schuldnerin beim Amtsgericht Insolvenzgericht Fiirth Antrag
auf Eréffnung des Verbraucherinsolvenzverfahrens sowie Antrag auf Restschuldbefreiung und
Stundung der Verfahrenskosten, datiert mit 8.12.2015. In den eingereichten gesetzlichen Formu-
laren gem. VerbrinsFV fand sich in Anlage 4 unter Punkt 1.2 ,Guthaben auf Girokonten, ....“ ein
Kreuz im Feld ,Nein“. Auf dem gleichen Formular befand sich beim Punkt 1.1 ,Bargeld” die Anga-
be ,Nein®. In Anlage 5 wurden nur das Erganzungsblatt 5G angekreuzt, 5A nicht und auch nicht
eingereicht. Die Vollsténdigkeit und Richtigkeit u.a. der Erganzungsblatter wurde auf Anlage 5 un-
terschriftlich versichert.
Mit Verflgung vom 22.01.2016 fragt das Insolvenzgericht bei der Schuldnerin an, wessen Bank-
verbindung das auf der Entgeltabrechnung genannte Konto bei der: ®i. Daraufhin
teilte die Schuldnervertreterin mit Eingang 15.02.2016 mit, dass das angefragte Konto bei der
ein Konto der Schuldnerin sei, aber kein Guthaben aufweise. Kontoauszlige wiir-
den nachgereicht. Mit Eingang 22.02.2016 reichte die Schuldnervertreterin die entsprechenden
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Kontoauszuige ein. Diesen war zu entnehmen, dass es sich bei dem genannten Konto offenkun-
dig um das Hauptgirokonto der Schuldnerin handelte, von welchem alle Ausgaben, Abhebungen
und Abbuchungen erfolgten sowie deren Einkiinfte eingingen. Das Konto weist ausweislich des
Kontoauszugs vom 07.01.2016 ein Guthaben von 456,57 Euro aus. Das Konto wies fiir den Zeit-
raum der Antragstellung am 7.12.2015 ein Guthaben von 840,76 Euro auf. Am Tag des Antrags-
datums (8.12.2015) wurde ein Barbetrag von 700,-- abgehoben.

Das Gericht hat die Schuldnerin mit Verfligung vom 25.2.2016 und Stellungnahmefnst von 2 Wo-
chen darauf hingewiesen, dass es von einer Falschangabe im Sinne von § 290 | Nr. 6 InsO aus-
geht und beabsichtigt, die Feststellung der Erlangbarkeit der Restschuldbefreiung abzulehnen. In
der am 16.3.2016 eingegangenen Stellungnahme tragt die Schuldnervertreterin vor, dass bei der
Vorbereitung der Antragsformulare Ende 2015 kein Guthaben auf dem Konto gewesen sei. Das
Konto sei das Hauptkonto der Schuldnerin, es werde aber kein Geld darauf angespart. Die
Schuldnerin sei (berdies der deutschen Sprache nur eingeschrankt machtig und multipel er-
krankt. Zudem habe das Gericht Uber die Lohnabrechnung das Konto indirekt erkennen kdnnen.

2.
Die Feststellung, dass die Schuldnerin Restschuldbefreiung erlangen wird, ist abzulehnen.

a) Der gesetzliche Tatbestand des § 290 Abs. 1 Nr. 6 InsO liegt zweifelsfrei zur Uberzeugung des
Gerichts vor. Der Insolvenzschuldner hat in den nach § 305 Abs. 1 Nr. 3 InsO vorzulegenden Ver-
zeichnissen - unter welche die Anlage 5 als Vermdgensverzeichnis (Verzeichnis des Vermdgens
und Einkommens) eindeutig fallt - bereits mit Einreichung des Erdffnungsantrages seine Vermé-
gensverhéltnisse richtig und vollstandig anzugeben. Obwonhl in den verwendeten Verbraucherin-
solvenzformularen sehr detailliert nach den einzelnen Vermdgensbestandteilen gefragt wird, aus-
dricklich und unmissverstandlich auch nach Guthaben auf Konten (Anlage 5, Punkt I), hat die
Schuldnerin ihr Girokonto Uberhaupt nicht in den For-
mularen angegeben. Sie hat das entsprechende Erganzungsblatt 5A nicht eingereicht und in An-
lage 4, auf welches Anlage Bezug nimmt, die eindeutige Frage mit ,nein“ beantwortet.

Tatsachlich bestand auf dem Konto zum Zeitpunkt der Antragstellung ein Guthaben in Hohe von
840,76 Euro. Selbst auf ausdriickliche Nachfrage des Insolvenzgerichts zu diesem in der Ge-
haltsabrechnung erkennbaren Konto, gab sie Uber ihre Vertreterin an, dass auf dem Konto kein
Guthaben vorhanden sei. Selbst unter Berticksichtigung der Abhebung von 700,-- Euro am Tag
der Antragstellung war auf dem Girokonto noch ein Guthaben in Héhe von 140,76 vorhanden.
Auch zum Zeitpunkt der gerichtlichen Nachfrage war ausweislich der Kontoausziige Guthaben
vorhanden. Trotz dieser Barabhebung hat die Schuldnerin zudem angegeben, Uber kein Bargeld
zu verfligen.

Die Angaben waren somit im Hinblick auf das Guthaben auf dem Girokonto nicht richtig.

Ein Verstol gegen § 290 Nr. 6 InsO liegt bei unrichtigen Angaben auch dann vor, wenn sie sich
nicht zum Nachteil der Glaubiger auswirken. Es geniigt, dass die falschen oder unvollstandigen
Angaben ihrer Art nach geeignet sind, die Befriedigung der Insolvenzglaubiger zu gefahrden
(MUKolnsO/Stephan InsO § 290 Rn. 67). Das vollstandige Verschweigen eines Girokontos und
des sich darauf befindenden Guthabens ist der Art nach geeignet, die Befriedigung der Glaubiger
zu beeintrachtigen (BGH, Beschluss vom 19.05.2011 - IX_ZB_142-11).

Eine Versagung der Restschuldbefreiung wegen dieser fehlerhaften Angabe wére auch nicht un-
verhaltnismafig. Die Schuldnerin hat die Angaben nicht von sich aus nachgeholt, sondern erst
auf Nachfrage des Gerichts angegeben, wobei die erste Antwort bezliglich des Guthabens eben-
falls unrichtig war. Es ist zwar anerkannt, dass ein Schuldner in Verbraucherinsolvenzverfahren
unvorsatzlich unrichtige Auskiinfte bis zur Eroffnung korrekt berichtigen oder ergéanzen kann
(BGH, Beschlufl vom 17. 3. 2005 - IX ZB 260/03, NZI 2005, 461). Gleichwoh! hat die Schuldnerin
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eine Korrektur ,von sich aus” in dem vorliegenden Fall aber nicht vorgenommen. Eine Korrektur
durch die Schuldnerin, mit welcher sie auf die unrichtige Angabe im Vermdgensverzeichnis hin-
wies, liegt nicht vor. Die letztendliche Mitteilung zum Guthaben erfolgte nicht ,von sich aus®, son-
dern nur auf Nachfrage des Gerichts, nachdem das Gericht von dem bestehenden Girokonto
Kenntnis erlangt hatte. Der Vortrag einer ,mittelbaren“ Angabe durch Vorlage einer Gehaltsab-
rechnung andert daran nichts, da es nicht darauf ankommen kann, dass das Gericht vom Beste-
hen eines Girokontos aus erganzend vorgelegten Unterlagen Kenntnis erhalt (vgl. hierzu AG Mag-
deburg, Beschluss vom 19.03.2013 - 340 IN 967/12). Ein Schuldner hat die Pflicht, die Angaben in
den vorgesehenen Formularen vorzunehmen, da diese als Grundlage fir die Entscheidungen des
Gerichts im Eréffnungsverfahren der Verbraucherinsolvenz dienen.

Diese Falschangaben geschahen mindestens grob fahrlassig. Zum einen wird in dem verwende-
ten Vermdgensverzeichnis explizit nach einem Girokonto und einem eventuell bestehenden Gut-
haben gefragt wird. Zum anderen fragte auch das Insolvenzgericht ausdriicklich nach dem ge-
nannten Konto. Dabei handelt es sich um hinreichend klare Fragén zu einem iiberschaubaren Le-
benssachverhalt, die nicht missverstanden werden kénnen oder aufgrund ihrer Komplexitét tiber-
fordern. Die Schuldnerin kann sich auch nicht darauf berufen, der deutschen Sprache nicht aus-
reichend méchtig zu sein, da der Schuldner zur Erfiillung der ihm obliegenden Sorgfaltspflicht die
Formulare bei der Antragstellung sorgfaltig und gewissenhaft durcharbeiten muss
(MiKolnsO/Stephan InsO § 290 Rn. 67). Dazu gehért auch, sich notfalls um eine entsprechende
Ubersetzung zu bemiihen, um den Inhalt zu verstehen. Gleiches gilt fir den Vortrag, multipel er-
krankt gewesen zu sein. Es ist fir das Gericht aus dem Vortrag nicht erkennbar, warum die
Schuldnerin krankheitsbedingt an der Erteilung richtiger Auskiinfte gehindert gewesen sein solite,
gleichzeitig aber einen wirksamen Insolvenzantrag stellen kann.

Der Schuldnerin muss das Girokonto auch bekannt gewesen sein. Ausweislich der vorgelegten
Kontoausziige handelt es sich offenbar um das Girokonto, Uber welches zumindest der gréfte
Teil der alltaglichen Geldgeschafte der Schuldnerin abgewickelt wird. Das Gehalt wird auf dieses
Konto tberwiesen, Ausgaben werden von diesem Konto bestritten und es wird bar Geld abgeho-
ben. Die Schuldnerin tragt selbst vor, dass es das ausschlieBliche Hauptkonto sei. Aufgrund die-
ser Tatsache und der daraus folgenden nicht geringen Bedeutung fiir den Alltag der Schuldnerin
ist es fernliegend zu glauben, dass die Schuldnerin die Existenz des Kontos schlicht ,vergessen*
hat. Der Schuldnerin wére es auch jederzeit mdglich gewesen, sich tagaktuell iiber den Konto-
stand zu informieren.

b) Die Eingangsentscheidung ist sowohl aufgrund der zeitlichen Stellung im Verfahren als auch
des Wortlauts keine rein deklaratorische Ankiindigung mehr, da noch kein Schlusstermin erfolgt
ist, welcher das Fehlen von Fallen des § 290 InsO gewéhrleistet. Genau darin unterscheidet sich
die neue Regelung von der des § 291 InsO a.F. und begriindet hierdurch entgegen anderer An-
sicht (zB Ahrens, VIA 2015, 49, 51; Blankenburg, ZInsO 2015, 2258ff.) die Pflicht zur Priifung.
Vom Gesetzeswortlaut her ist im Beschluss eine gerichtliche Prognose angelegt: ,Der Schuldner
kann die RSB erlangen, wenn...". Eine solche gerichtliche Prognose kann aber nicht erfolgen,
wenn dem Gericht bereits zum Zeitpunkt der Entscheidung gegenteilige Erkenntnisse vorliegen.
Diese Erkenntnisse sind von Amts wegen zu beriicksichtigen. Daher stellt diese Priifung auch
keine Vorwegnahme eines Glaubigerantrags dar, sondern verhindert einen inhaltlich unwahren
Beschluss. Der Insolvenzrichter kann nicht prognostisch im Erdffnungsbeschluss etwas feststel-
len, wenn er das Gegenteil bereits definitiv kennt ("und die Voraussetzungen fiir eine Versagung
nach den §§ 290, 297 bis 298 nicht vorliegen"), er also gerade weiB, dass die Voraussetzung fiir
eine Versagung schon zum Entscheidungszeitpunkt vorliegen (vgl. auch Braun/Pehl, InsO § 287a
Rn. 2; Nerlich/Rémermann/Rdmermann InsO § 287a Rn. 18).

Aufgrund seines Wortlauts erweckt dieser zu verdffentliche Beschluss sonst den Eindruck, dem
Gericht seien bis dato keine solchen Grinde bekannt. Daher darf ein solcher Beschluss nicht er-
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gehen, wenn dem Gericht entsprechende Griinde bekannt sind. Die Situation der Eingangsent-
scheidung ist zudem eine andere als die des § 291 InsO a.F.. Hier mag es durchaus zur Situation

gekommen sein, dass die Restschuldbefreiung anzukiindigen war, cbwohl dem Entscheider aus

der Akte Versagungsgriinde bekannt waren, ein Glaubigerantrag aber nicht gestellt wurde. Die .
Stellung des Antrags war in die Hand der Glaubiger gelegt, fir eine amtswegige Versagung kein

Raum. Im Rahmen der Eingangsentscheidung gilt jedoch der Grundsatz der Amtsermittiung. Un-
ter Berlicksichtigung dieses Verfahrensgrundsatzes darf keine inhaltlich falsche Entscheidung er-
gehen.

Der Richter muss folglich in diesen Fallen auch eine "Begriindetheitspriifung" vornehmen (AG

Hamburg, Beschluss vom 19.2.2015, ZinsO 2015 S. 821ff; Frind, ZinsO 2015, 542, 546; LG Des-
sau-RoBlau, 06.05.2015, ZInsO 2015, 2233) und sich mit evtl. bereits vorliegenden Versagungs-
granden befassen.

Im vorliegenden Fall steht das Vorliegen des Versagungsgrundes des § 290 Abs. 1 Nr. 6 InsO zur
Uberzeugung des Gerichts fest. Zwar ist ein Versagungsantrag eines Glaubigers aufgrund des
Verfahrensstadiums nicht gestellt, gleichwohl ist dieser wie auch im Rahmen der Vorwirkungs-
rechtsprechung bei der Stundungsentscheidung nicht notwendig. Allein entscheidend ist die Tat-
sache, dass die Voraussetzungen eines Versagungsgrundes vorliegen. Das Argument, diese Er-
wagungen der Stundungsentscheidung nicht auf die Eingangsentscheidung ibertragen zu kén-
nen (Blankenburg, ZinsO 2015, 2258, 2260), da der Schuldner bei versagter Stundung mit einer
Vorschusszahlung noch Restschuldbefreiung erlangen kann - sofern kein Glaubiger einen Antrag
stellt -, wogegen ihm das bei einer negativen Eingangsentscheidung verwehrt ist, steht dem nicht
entgegen. Dies ist zwar zutreffend, aber in sich frei von Widerspriichen. Entsprechende Be-
schlusse des Insolvenzgerichts waren bei genannter Sichtweise zwingend inhaltlich widerspriich-
lich: Das Gericht wiirde die Stundung versagen, da die Voraussetzungen eines Versagungsgrun-
des vorliegen. Im selben Verfahren misste es aber gleich darauf feststellen , dass der Schuldner
Restschuldbefreiung erlangt, wenn die Voraussetzungen fiir eine Versagung nach den § 290
InsO nicht vorliegen, obwohi das Vorliegen im vorausgehenden Beschluss bereits festgestellt
wurde.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann die sofortige Beschwerde (im Folgenden: Beschwerde) eingelegt werden.

Die Beschwerde ist binnen einer Notfrist von zwei Wochen bei dem

Amtsgericht Fiirth

Baumenstr. 32
90762 Fiirth

einzulegen,

Die Frist beginnt mit der Verkiindung der Entscheidung oder, wenn diese nicht verkiindet wird, mit deren Zu-
stellung bzw. mit der wirksamen 6ffentlichen Bekanntmachung gemas § 9 InsO im Internet (www.insolvenz-
bekanntmachungen.de). Die &ffentliche Bekanntmachung gentigt zum Nachweis der Zustellung an alle Betei-
ligten, auch wenn die InsO neben ihr eine besondere Zustellung vorschreibt, § 9 Abs. 3 InsO. Sie gilt als be-
wirkt, sobald nach dem Tag der Verdffentlichung zwei weitere Tage verstrichen sind, § 9 Abs. 1 Satz 3 InsO.
Fur den Fristbeginn ist das zuerst eingetretene Ereignis (Verkiindung, Zustellung oder wirksame &ffentliche
Bekanntmachung) mafRigeblich.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
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ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden: die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gerichte eingeht. Eine an-
waltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Die Beschwerde ist von dem Beschwerdefiihrer oder seinem Bevollmachtigten zu unterzeichnen.

Die Beschwerdeschrift. muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erklarung enthal-
ten, dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt werde.

gez.

Dr. Heilmaier
Richterin am Amtsgericht



