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Vollstreckba re Ausfe rtlgung

“Amtsgericht Koin
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

lh dem Rechisstreit

hat das Amtsgericht Kéin
im schriftlichen Verfahren mnt einefr Schrlftsatzemreuchungsfrlst blS zum 30.05. 2016

durch die Richterin Dr. Roloff

flir Revch_t' erkannt: . |
Die:Bek[agte_wird' ve:rurteilt', an die Klagerin 792,71 € nebs_t Zinsen in Héhe von
5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit dem 08.10.2015 zu zahlen. Im

| Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechisstreits tragen die Klagerin zu 73 % und die Beklagte zu
27 %. '

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar, Beide Parteien darfen die Volistreckung

durch- Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils



N
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vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die jeweils andere Partei vor der

Vollstreckung Si'cherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu volistreckenden
Betrags lejstet. ‘ : ‘ '

Tatbestand:

Die Kiagerin, ‘die Inhaberin der [ N Autovermietung in Bretten, macht
gegen die Beklagte, einen Kraftfahrzeug- -Haftpflichtversicherer, aus abgetretenem
Recht Anspriiche aus zunachst sechs nach Teilklagerlicknahme zuletzt noch aus

vier Verkehrsunfallen auf [-rsatz von Mletwagenkoster\ geltend

Fall 2:

- Am 24. Dezember 2012 ereignete sich ein Verkehrsunfali ‘zwischen dem

Geschadigten -und dem Schadiger - dessen Fahrzeug bei der
Beklagten versichert war. Die al!éinige Haftung des Schadigers und der Beklagten ist

dem Grunde nach unstreitig. Der Geschadigt’é- musste sein - der Schwacke-
Fahrzeug-Gruppe-08-zuzuordnendes-—= Fahrzeug-zur-Ermittlung_der_Schadenshéhe
am 09.01.2013 in der Werkstatt vermessen lassen, wobei die Vermessung 1, 5
Stunden “in Anspruch nahm. Fdr den 09 01.2013, 9'00'bis‘ 15:30 Uhr mietete der

“Geschadigte bei der l— Autovermletung in 75019 Bretten - ein

Ersatzfahrzeug der Gruppe 08 an. _

Gemank M|etve|1rag war ein Winterpaket fur einen Aufpreis von 18 €, ein Zusatz-
Fahrer zum Aufpreis von 15 € sowie einem Haftungsredumerung bei der
Vollkaskoversicherung auf 150 € zu einem Preis von 29 € vereinbart. Die
Gesamtrechnung belief sich auf 380,01 €. Aus der Rechriung ergibt sich, dass der -
Geschédigte' dem Mietwagen mit einem Kilometerstand von 2394jl km tibernommen
und mit einem solchen von 24014 km zuru‘.‘nckgege_ben hat, der Wagen also wahrend
der Anmietdauer fir eine Strecke von 73 km bewegt worden ist. Wegen der weiteren

Einzelheiten der Abrechnung wird auf B). 28.GA Bezug genommen.

Auf die schriftliche Zahlungsaufforderung der ([l Il utovermietung lehnte die
Beklagte eine Zahlung mit Schreiben vom 12'.03.2013 unter Hinweis auf die Dauer

- der Achsvermes sung von lediglich 1,6 Stunden ab

" Fall 3

Am 27.01.2012 wurde der PKW des Geschadlgten _ das der Fahrzeuggruppe

07 zuzuordnen ist, bei einem Verkehrsunfall mit dem bei der Beklagten versicherten
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Fahrzeug des Schadigers —beschédlgt wobei der Schadiger gegen das

parkende Fahrzeu'g des Geschadigten fuhr. Die Haftung der Beklagten ist dem

Grunde nach unstreitig. -

Mit Schreiben vom 31.01.2012 wandte sich die }Beklagte an die Geschédigte und
verwies fdr. den Fall, dass. wahrend der Reparatur der ‘Unfallschaden ein
Mietfahrzeug bendtigt wirde, schriftlich auf zwei gunstige Mietwagenangebote.'der
Mietwagenfirmen Europcar und 'Sixt..Dabei flhrte sie aus, dass bei den gehannten
Unternehmen ein gleichwertiges Fahrzeug zu einem Tagespreis von brutto 62 €
angemiétet werden kénne und in dem Preis alle Kilometer, die Vo!lkaSkoversicherung
mit einem Selbstbehalt von 332 € sowie Nebenkosten flir Zustellung und Abholung,
weitere Fahrer sowie die vorsohnftsmal&nge Bereifung enthalten sei. Ferner wurde
darauf hingewiesen, dass eine Anmietung telefonisch lber die in dem Schreiben .
angegebenen 11elefonnummern ohne Hmterlegung einer Sicherheit unter Vorlage
einer Kredltkart-e moglich sei und ein entsprechendes Fahrzeug dort zur Verfligung
 stehe. Wegen der weiteren Einzelheiten des Verweisungsschreibens wird auf Bl. 112 -
GA Bezug genommen. ' .

Der Geschadigte gab sein Fahrzeug ab dem 06 02.2012 fur die Dauer von 3 Tagen
in die Reparatur. Bei der Reparatur wurden auch Alts_chaden an dem Fahrzeug,des
- Geschadigten beseitigt. In dem von dér Beklagten eingeholtén ‘Gu;tachten'war' die
erforderliche Reparaturdauer mit’2{Tag.en -an'gesetzt. _

Fur die Dauer der Reparatur mietete der Gesc'hédigte am 06.02.2012 ein Fahrzeug
der. —Autov‘ermietung an, die ihf hierfiir ein Betrag von 749,05 € in
Rechnung stelite. - | ' :

Der zwischen der Geschadigten und der —Autovermletung geschlossene
Mietvertrag sah als kostenpﬂlchtlge Zusatzleistungen eine Haftungsreduzjerung auf
300 €, die Zustellung und Abholung sowie ein Winterpaket vor.

Wegen der Einzelheiten der Abrechnung wird auf den Mietvertrag sowie die
Rechnung BI. 71 f. GA Bezug genommen _

Die Beklagte zahlte auf die Mletwagenkosten einen Betrag von 124 €. Die Klégerm
begehrt mit ihrer Klage die Zahlung weiterer 533, 55 €.

Fall vier: . _ : _ : -
Am 22.0'6.2013 kam es auf der BAB 5 in Richtung Rheinhafen zum Unfall zwischen
dem Geschadigten -- und dem bei dem Beklagten versicherten PKW amtl.

Kennzeichen [N o Unfallbeteiligten-'Die Haftung der Beklagten

ist dem Grunde nach unstreitig. Der Gesbhédigte brachte sein Fahrzeug zur
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Reparatur der unfaﬂbedmgten Schaden in eine Werkstatt, Wahrend . der

Reparaturdauér von 3 Tagen mietete der Geschadigte bei- der Klagerin am’
01.07.2016 ein Mietfahvrzeug der Fahrzeuggruppe 4 an, wobei vertraglich eine
‘Haftungsbefreiung mit einer Selbstbeteiligung'von 150 € sowie das Verbringen und
Abholen des Mietwagens zur bzw. bei der Werkstatt vereinbart war. Wegen der
Einzelheiten der »vér’tragliChen Vereinbarung und der Rechnung wird auf Bl. 74 f. GA
'Bezug genommen. Die Klagerin stelite dem Beklagten einen Betrag von 575,01 € in
Rechnung. | - _
Bevor der Ges,chadlgte den Mletwagen angemnetet hat, hatte die Beklagte mit
Schreiben vom 25.06.2013 schriftlich auf drei glinstigere Mletwagenangebote der
Flrmen Europcar, CARO und Sixt hingewiesen und mitgeteilt, dass eine Anmletung
“bei allen Unternehmen ohne Hinterlegung einer Sicherheit oder Vonlage einer
Kreditkarte zu einem Tagespreis von brutto 62 € maglich SEI und Zustellung und
_ Abholung des Mietwagens sowie eine Vollkaskoversicherung mit einem Selbstbehalt
von 332 € im Preis enthalten seien. Das Schreiben wies ferner darauf hlin,',dass bei
den Unternehmen e_ntsprechende Fahrzeuge zur Verfligung stinden. Weitér.waren
die Telefonnummern der Unternehmen angegeben, von denen eine kostenfrei
a'n'gerufen‘ werden kdnnte. "Aullerdem war das Angebot enthalten, dass die
Anmietung nach Anruf bei der Beklagten auch von dieser organisiért werden-w'drde.
Wegen der Einzelheiten des Verweisungsschreibens wird auf Bl 129 GA Bezug
genommen. _
Auf3ergerichtlich zahlte dis Beklagte auf die Mietwagenkosten einen Betrag von 180
€. Die Kiagerin beansprucht Zahlung weiterer 389,01 €.

- Fall sechs: » -

Am 11.10.2013 kar_n‘ es.zum Unfall zwischen dem Fahrer eines Fahrzeugs dés-v
' —L:nd dem bei der Beklagten versicherten Fahrzeug. Die Einsatzpflicht
der Beklagten ist dem Grunde nach unstreitig. '
Wahrend der Dauer der Reparatur von 5 Tagen mietéte die Geschadigte bei de.r'
Klagerin ein Ersatzfahrzeug der Fahlzeuggruppe 7 zu einem Preis von 188,24 € pro
Tag zuzlglich Nebenkosten an, wobei der Mietvertrag eine Reduzierung der
Selbstbeteiligung der Vollkaskoversicherung auf 150 € zu einem Preis von 24,37 €
pro Tag, einen Zusatzfahrer fir einen Preis von 20 € pro Tag sowie die Zustelldng
und Abholung des Fahrzeugs jeweils zu einem Preis von je 23,63 € Vbrsah. Die
Rechnung vom 21.10.2013 endete auf einen Betrag von 1421,03 €. Wegen der
weiteren Einzelheiten des Miet\)ertrags und der Abrechnung wird auf Bl. 43 und 45

Bezug genommen.
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Hlervon zahlte die Beklagte einen Betrag von 302,39 €, Die Klagerin beansprucht auf

~der Grundlage der Schwacke- M:etprelshste weitere 686,50 €.

Die Geschﬂdlgten haben ihre Anspriiche gegen die Beklagte jewells an dle Klagerin
abgetreten, die die Abtretung Jewells angenommen hat. |
Die ‘Klagerin behauptet, bei ihrer Hausbank auf standige Inanspruchnahme eines
Kredits angewiesen zu sein und dort Zinsen in der mit der Klage geltend gemachten
H&éhe zu.zahlen. o ‘ |

Die Klagerin ist der Auffas.sung, die jeweils verlangten weiteren Mietwagenkosten als
erforderliche Kosten der Schadensbeseitigung beanspruchen zu kétnnen. Dabei
statzt sie sich auf die SchWacke-Mietpreislfste und ist der Auffassung, dass die
Klagerin hierauf jeweils einen 20 % Aufschlag fir unfallbedingte Mehrleistungen ,
beanspruchen kbnne, da die K'Iégerin den Mietpreis jeweils vorfinanziert habe.

Nachdem sie zunachst auf Zahlung von 3034,85 € geklagt, die Klage aber teilweise
zurckgenommen hat beantragt dle Klagerin zuletzt

die Bek!agte zu verurteilen, an die Klagenn einen Betlag von 1951 11 € nebst 11 765
% Zinsen hieraus seit dem 08.10.2015 zu zahlen, ‘

‘Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Sie sind der Auffassung, dass die Schwacke-Mietpreisliste keine geeignete
.Schétzgruhdiage far die Héhe'der erforderfichen Mietwagenkosten darstelle. In den
Fallen 3 und 4 hatten die Geschéddigten gegen‘ ihrejScHadensrﬁinderungspﬂicht
verstofien, indem sie trotz des schriftlichen Hinweises auf 'gUnstigere
Alternativangebote bei der Klagerin gemietet hatten. Uberdies sei im Fall 3 nur eine
~Anmietdauer von 2 Tagen berUcksichtigungsféhig da, was von Klégerseite nicht
bestritten worden ist, im Zuge der Instandsetzung auch Altschéden repanert WO!det’l
und das Fahrzeug nach dem Unfallerexgms fahrfahig und fahrsicher gewesen ses

Im Fall 2 sei ein Anspruch nicht gegeben, weil es dem Geschadigten zuzumuten
gewesen sei, den Zeitpunkt der Vermessung anders zu koordinieren bzw. sich mit

einem Taxi zu behelfen.

Entscheidungsgriinde:



Die Klage ist teilweise begriindet. Gemaft §§ 7, 18 StVG in Verbindung mit § 115
VVG hat die Klagerin in dem aus dem Tenor ers:chthchen Umfang far die . Falle 2 und
8) Anspruch auf Zahlung welterer I\/Iletwagenkosten Im .Ubr|gen ist die Klage
unbegrindet. '

Fali 2: . .
Nachdem der Zedent .-am 09.012014 fir die Dauer einés Tages ein
Ersatzfahrzeug angemietet hat, hat die Klagerin gegen die Beklagte gemal § 249
BGB i.V.m. 398 BGB einen Anspruch auf Zahlung von 280,20 €.

~ Dabei kann sich die Beklagte nicht darauf berufen, dass die mit der Anmietung
' verbundénen Kosten schon deshalb nicht erforderlich geWesen '/seien, weil das
Fahrzéu‘g des Ziedénten unstreitig nur fiir die Dauer von 1,5 Stunden in de"r Werkstatt
wér'und es dem Zedenten zuzumuten gewesen sei, sich ferminlich anders zu
organisieren oder ein Taxi zu nehmen. Der Schadiger hat gemé4B § 249 Abs. 2 8. 1
BGB diejenigen Mietwagenkosten zu ersetzen, die ein verstdndiger, wirtschaftlich
denkender Mensch in der Lage des Geschédigten fir zweckmaRig und-notwendig
erachten darf, wobei er nach dem Grundsatz der Erfordér[ichkeit und
Wirtschaftlichkeit ge-haltegnAist, im Rahmen des ihm Zumutbaren von mehreren
maglichen den Wirtschaftlichéren Weg der Schadensbehebung zu wéhlen.

Die Kilégerin hat .durch Vorlage des Mietvertrags, aus dem sich der Umfang der mit
dem Fahrzeug gefahrenen Kilometer {iber 70 km) ergibt, hinreichend dargelegt,
dass die Anmietung eines Mietwagens hier dem Grunde nach zur
'Schadensbéseitigung erforderlich war. Sie muss sich auch hicht entgegenhalten
lassen, dass der Zedent den Schaden hatte geringer halten mussen. Hierflir hatte die
Beklagte konkret vortraan missen, dass dem Zedenten andere zumutbare und
glemhwertlge aber gunst;gere Moghchkelten zur Schadensbehebung, d.h. hier: zur
Behebung des Mobilitatsverlusts fir die Dauer der Reparatur, zur Verfligung
standen. Dies hat sie nicht -getan. Soweit sie der Auffassung ist, dass es dem
Zedenten zumutbar war, sich zeitlich so zu organisieren, dass er fur die Dauer der ‘
Reparatur hétte ohne PKWV-auskommen kénnen, teilt das Gericht diese Ansicht n‘ioht.'
Es obliegt nicht dem Geschadigten, den Schaden durch .derartigé-Anstrengungen
~oder einen Verzicht auf Mobilitét gering zu halten, zumal von der Beklagten nicht
konkret vorgetragen ist,' wie dies fly den Zedenten konkret moglich gewesen sein
soll. ’ ' ' "
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Auch der Einwand, dem Zedenten habe als gunstigere, zumutbare Moglichkeit die

Nutzung eines Taxis Zur Verfugung gestanden, geht fehl. Dass die Nutzung eines
Taxis fur die vom Zedenten zuriickgelegte Strecke tatséchlich gUnstiger gewesen
ware, st schon nicht vorgPtragen Uberd:es ist das Gericht der Auffassung, dass es

einem Geschadigten nicht zumuitbar ist, auf die Nutzung eines Taxis verwiesen zu

“werden, da es. sich hierbei schon aufgrund derEinvbuBe an Privatsphare nicht um

eine gleichwertige Mdglichkeit der Fortbewegung handelt.

Die geltend gemachten Kosten waren auch der Héhe nach in weltgehendem Umfang
erforderlich. Den Mafstab fur die wirtschaftliche Erforderlichkeit des gewahiten
M|etwagentarifs bildet der am Markt tbliche Normaitarif. Dabei kann das Gericht den
am Markt Giblichen Markttarif nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs in
Auslibung des tatrichterfichen Ermessens gema § 287 ZPO auf der Grundlage des
gewichteten' Mittels (Modus) bzw. des anthmetlsohen Mittels des Schwacke-

Automietpreisspiegels im Postleitzahlengebiet des Geschadlgten schatzen, solange
“nicht mit konkreten Tatsachen Mangel an der betreffenden Schatzgrundiage

aufgezeigt'we'rclé_n, die sich in erheblichem Umfang auf den zu entscheidenden Fall

_ auswirken (vgl._BGH;. NJW 2006, 2106; BGH, NJW-2008,' 1519; BGH, Urteil vom
1 22.02.2011, VI ZR 353/09; LG Koln, Urteil vom 28.04.2009, 11 S 116/08).-An einem

solchen Vortrag fehlt es hier. Soweit die Beklagtenseite die gruhdéatzliche Eignung
des Schwacke-Automietpreisspiegels als Schatzgrundlage in Zweifel zieht, liegt
hierin kein Vortrag im vorbeschriebenen Sinne. Denn nach der Rechtsprechuh’g des
Bundesgerichtshofs (BGH Urteil vom 22.02.2011, VI ZR 353/09, NJW 2011, 1947 ff)
und des Oberlandesgerichts Kéln (OLG Ksin, U\rt'eil v@m 30.07.2013, 15 U 186/12;

.zit. nach juris) ist die Schéatzgrundlage fur die Er.mittlung des als erforderlich zu

ersetzenden Normaltarifs im Einze]nén nicht vorgegeben. Wie der Bundesgerichtshof
wiederholt entschieden hat, kann als Schatzgrundlage in Ausiibung tatrichterlichen

- Ermessens sowohl auf die Schwacke - Mietpreisliste als auch auf die vom

Fraunhofer.Institut erstelltp Mietpreisliste- zurtickgegriffen werden; schlieflich ist auch
eine Schatzung nach dem arlthmetischen Mittel beider Markterhebungen zulassig
(vgl. nur BGH NJW-RR 2010, 1251 ff.; BGH NJW 2001, 1947 ff) . Die Schadenshohe
darf lediglich nicht auf - der Grundlage falscher oder ~offenbar unsachlicher j

Erwagungen festgesetzt wer_den.

Das erkennende Gericht geht — in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des’
Amtsgerichts Kéln ‘und der Berufungskammer des Landgerichts (vgl. nur LG Kéln,
Urteil vom 13.08.2013, 11 S 374/12, zit. nach juris, dort insb, Rn. 13; AG Kéln, Urt.

~vom 26.06.2014, 271 C 240/13, zit. nach juris; AG Koln, Urt. vom 22.07.2015, 261 C
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56/15, th nach juris) — davon aus, dass die Schwacke - Mletprelshste eine

grundsatzlich geeignete \Schatzgrundlage darstellt. ‘Die Schwacke - Mietpreisliste
wird von einer unabhéngigen ‘Sachversténdigenorganisation auf- der’ Grundlage

umfassender Erhebungen erstellt. Dabei-orientiert sich die Schwacke - Organisation

‘an’ den tatsachlichen Marktverhaltnissen.” ‘Sie zieht als Moduswert sowoh! die

héUfigsten Nennungen als auch in Gestalit des arithmetischen Mittels ein Mittelwert
aus allen Nennungen heran und nennt ferner den minimalen und maximalen
ermittelten Preis. Bei der Elhebung der Daten werden schriftliche, frei zuganghche '
Mietpreislisten ausgewertet. Auf eine Erhebung von als unzuverldssig und nicht
reproduzierbar eingestuften telefonischen Angeboten und auch auf Intemetnecherche
wird bewusst verzichtet. Der Schwacke - Au'tomietpreiéspiegel wird regelmabiig den
neuesten Eni_wicklungen angepasst, -wobei nicht nur die aktuellen . Preislisten
ausgewertet, sondern auch neuere Marktentwicklungeh b’erijéksichtig‘t' werden.
Aufgrund dieser Erwégungen hat das Gericht keine Zweifel an der E[gnung der
Schwacke - Mietpreisliste als tauglicher Schétzgrundiage.

Sowelt von' BekIagtenselte eingewandt wird, dass die Aut_bvermieter bei def

. Datenerhebung keine realen Angebote, sondern {iberhdhte Preisa_angebeh,wtxrden,

ist dies schon deshalb nicht uberzeugend, weil die Verlasslichkeit der Ergebnisse des

Fraunhofer Instituts ihrerseits Zweifeln ausgesetzt ist. Die Tété.aché, dass das

_Fraunhofer Institut _Internetangebote auswertet, 1asst bef'urchten, dass die Ergebnisse

des Fraunhbfer Instifut auch durch Lokangebote im Internet: beeinflusst werden, die
in der realen Anmietsituation so nicht zu erzielen sind (vgl. auch LG KélIn, Urt. vom

'27.07.2010, 10 .S 251/09). Die von Beklagtenseite hervérgehbbene Verbreitung des

Internets und der Héufigkeit von Buchungen Uber diesen Kommunikationsweg éhdert |

hieran nichts.

Das Gencht sieht SICh auch nicht durch die Entsche|dung des Oberlandesgenchts

Kéln vom 30.07.2013 (15 U 186/12, zit. nach juris), wonach das arithmetische Mittel
der beiden Studien die vorzugswtrdige Schétzgrundlage darstellt, an einer
Schatzung auf Grundlage der Schwacke - Liste gehindert. Aus der Tatsache dass
das Oberlandesgericht éine Schatzung allein aufgrund der _Schwac_;ke - Liste nicht

mehr vornimmt, folgt nicht, dass eine solche nicht im Sinne des § 287 ZPO zUIéssig

ist. Das erkennende Gericht teilt die Bedenken des Oberlandesgerichts gegen eine

Schatzung auf der Grundlage der Schwacke - Liste nicht und ist insbesondere auch
nicht der Auffassung, dass etwaige Schwéchen des Schwacke - Mietpreisspiegels
durch Heran_ziehung der Fraunhofer Liste ausgeglichen werden kdnnten (so auch AG
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Kéin, a,a,0.), zumal Ietztere nach “Auffassung des Oberlandesgenchts Kain als

alleinige Schatzgrundlage ebenfalls Bedenken unterliegt.

Zur Schatzung der gemall § 249 BGB ersatzfahigen 'Mietwagenkosten konnte -
danach' die als SchétzgrUndIage | grundsatzlich geeignete Schwacke-Liste
~herangezogen werden, so_lahgenicht mit konkreten ‘Tats‘a_chen' Mangel an der
betreffenden Schétzgrundlage aufgezeigt werden, die sich-in erheblichem Umfang
auf den zu entscheidenden Fall auswirken (vgl. BGH, NJW 2008, 2106 BGH, NJW
2008, 1519 BGH, Urteil vom 22.02.2011, VI ZR 353/09).

Mangel in dlesem Sinne hat die Beklagte nicht vorgetragen. .

Bei der Anwendung der Schwacke-Liste fir die Schétzung nach § 287 ZPO st
abzustellen auf die am Ort der Anmletung (hier. PLZ 750-) ~ glnstigste Tarif-
Kombination unter BerUcksichﬁgung des sogenannten Modus-Wertes (friiher:
gewichtetes Mittel), d.h. den Wert, der -im malgeblichen Bereich am haufigsten
genannt wurde (vgl. auch BGH, VersR 2010, 1053), Es ist dabei der
Automietpreisspiegel heranzuziehen, der den Zeitraum des Verkehrsunfalls abbildet.
Dies ist im konkreten Schadensfall der Automietpreisspiegel 2013, |
Danach hat die Beklagte fur die Anmietung eines Fahrzeugs der Gruppe 8 fir die
Dauer eines Tages zundchst Kosten bis zu einer Hshe von 228 € abzt)gl[ch 10 % an -
ersparten Aufwend‘ung_en die. sxch der Geschadigte wegen: Nichtbenutzung des
heschidigten Fahrzeugs im Wege der Vorteﬂsausglemhung anrechnen lassen muss.
~ (Palandt/Griineberg, BGB, § 249 Rn 36). '
Elstattungsféxhlq ist damit eine Glundmlete von 205, 20 €. Einen Zuschlag wegen
unfallbedingten Mehraufwands kann die Klégerm dagegen n:cht verlangen. Zwar
- kénnen Besonderheiten mit Ricksicht auf die UnfalIS|tuat|on grundsatzllch emen
gegenliber dem Normaltarif hoheren Preis rechtfertigen, we|I sie auf Leistungen des
“Vermieters beruhen, die durch die besondere Unfallsutuatlon veranlasst und infolge
‘dessen zuf Schadensbehebung nach § 249 BGB erforderlich sind (vgl. dazu BGH,
VersR 2010, 1053; VersR 2008, 1370; NJW 2006, 1726 m.w.N.). Die Anmietung
muss - aber in einer durch die “Besonderheiten de_r Unfallsituation gepragten
Eilbedlrftigkeit VL-md Notlage"erfolgen {vgl. OLG Kdin, Urteil vom 14.06.2011, 15 U
9/11). Hierfur gentgt es nicht einmal, ‘dass. die Anmietung am Unfalltag selbst
erfolgte. Hier ist der Wagen mehr als 2 Wochen nach dem-Unfall in die Werkstatt |
gebracht.worden, so dass von einer Eil.sifuation nicht ausgegangeh wefden kann.

Die " Klagerin hat weiter <Anspruch “auf Zahlung der naéh Schwacke-Liste
erforderlichen KLostén_ fﬂf die vertraglich vereinbarte Zuétellung und Abholung, mithin
bis zu éiner‘ Héhe 23 € (Modus—Wert).' Bei der Zu_stellung und AbvholLing des
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Mietfahrzeuges handeit sich um dem Grunde nach erstattungsfahige

Zusatzleistungen, die, soweit sie erbracht worden sind, zu erstatten sind, da ein
Uhfallbeteiiigter grundsétzlich diesen besonderen Service in Anspruch nehmeh darf.

Dass die Lelstungen wie von Klagerseite substantiiert. vorgetragen, tatséichlich
erbracht worden sind, hat die Beklagte nicht in erheblicher Weise bestritten,

Soweit die Klagerin geringfugig héhere Kosten von 47,06 € beansprucht waren der
* iberschielende Betrag von 1,08 € nicht erstattungsfahig.

Des weiteren kann die Klagerin. weitere 29 € fur die vertraglich vereinbarte
Reduiierung der Selbstbeteiligung im Rahmen der Kaskoversicherung verlangen.

Denn dabei handelt es -si(:h um erforderliche Schadensbeseitigungskosten im Sinne
des § 249 BGB. Unabhangig davon, ob das bei dem Verkehrsunfall beschadigte
Fahrzeug ebenfalls voll- oder teilkaskoversichert war, besteht jedenfalls grundsatzlich

“ein schutzwtnrd|ges Intereéisse des Geschédlgten fur die Kosten einer eventuellen
Beschadlgung des Mietfahrzeug nicht selbst aufkommen :zu mussen, zumal
Mietwagen in der Regel neuer und daher hdherwertiger sind als die beschadigten
Fahrzeuge (OLG KaIn, NZV 2007, 199).

Ebenso hat die Klagerin gemals der Schwacke-Liste Anspruch auf Zahlung von

Kosten von bis zu 10 € fur das vertraglich vereinbarte Winterpaket. Der Klagerz kann

auch die Kosten flir die Ausstattung mit Wintefreifen erstattet verlangen (vgl. OLG

Koéin, Urteil vom 30.07.2013, 15 U 212/12). Das gilt, soweit diese erforderlich |
g.ewesen. sind, um den Verlust der Nutzungsmdglichkeit des eigenen Kifz
auszugleichen. Dies ist nicht nur dann der Fall, wenn das verunfailte Kfz mit
Winterreifen ausgestattet war, sondern in allen Fallen, in denen wahrend der
Mietdayer — wie h'ier im Januar - ernstlich mit der Mdaglichkeit von Wetterlagen
gerechnet werden muss, die mit Riicksicht auf § 2 Abs. 3a StVO eine
Wihterausr'dstung des Mietwagens erforderlich machen. Da der Mieter
Verantwortung fir fremdes’ Eigenturh Ubernehmen muss, ist ihm in der kalten
Jahreszeit die H‘aftung- fur den Mietwagen' ohne Wintérreifen selbst dann nicht

zuzumuten, wenn er sein eigenes Fahrzeug nicht mit Winterreifen ausgeriistet hat.

Nicht erstatmngsféhig sind dagegen Zusafzkosten fur einen Zweitfahrér, da nicht
vorgetragen ist, dass auch das eigene Fahrzeug des Zedenten von einem anderen
Fahrer mitgenutzt wird. ' | |

Die danach erforderlichen und von der Beklagten zu zahlenden Kosten addieren sich
auf 205,20 € (Grundmiete) + 46 € (Zustellung und Abholung) +10 € (Wmterrelfen) +
29 € (Haftungsreduzierung), mlth;n auf 280,20 €.
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Fall 6: .

Soweit die Beklagte auf die Anmietung eines Mietwagens durch den Geschadigten
—'ledig!ic:h einen Betrag von 302,39 € gezahlt hat, ist ein weiterer
Schadensersatzanéprtxch der Klagerin gem&R §§ 398, 249 BGB in H8he von 512,51
€ begrindet. Die Haftung der Beklagten ist dem Grunde nach Lmstreitig. '

Zur Schatzung des erfbrderlichén und zu ersetzenden Schadens zieht das Gericht
aus den oben angespro-chenen Grinden auch hier .dis Schwacke-Mietpreisliste
heran. Danach kann die Klagerin for dle Arimietung. eines Fahrzeuges der
Fahrzeugklasse 7 fur die Dauer von 5 Tagen im PLZ-Gebiet 750 zunéchst eine
Grundmiete von 425 €(Modus-Wert dér Dreitagspauschale) + 296 € (2 mal 1-
Tagestarif a 148 € im ModUswért) verlangen. Von dem sich damit'ergebendén Betrag
von 721 € waren aus den oben zu Fall 2) ausgefiihrten Griinden 10 % an ersparter
Elgenaufwendung mlthm 72 10 € abzuziehen. Ersatzfahig sind damit zunachst
648,90 €. ' , - o _

Die Klagerin hat zudem aus den oben angesproch:enen Griinden Anspruch auf
Erstattung- von zusatzlich - entstandenen Kosten flr dié Reduzierung der
Selbstbeteiligung bei der Vollkaskoversicherung auf 150 €, die vertraglich vereinbart
war. Die hiernach erstattungsfahigen. Kosten gemaf Schwacke-Liste belaufen sich
fur ein Fahrzeug der Gruppe 7 auf 24 € (Modus-Wert) pro Tag, d.h. auf insgesamt_ :
120 € bej einer Anmietdauer von & Tagen.

Far die Zustel!ung und Abholung des Mletfahrzeugs waren weltere 46 € ersatzféh[g
Nicht zu erstatten sind dagegen Zusatzkosten fiir emen‘Zweltfahr,er, da insoweit nicht
vorgetiagen isf, dass auch das verunfalite Fahrzeug von mehreren Fahrern genutzt
worden ist. . o , ' _ o
Derzu erstattende Gesamtbetrag belauft sich danach auf 814,90 € (648,90 €+ 120 €
Haftungsreduzierung + 46 € Zusteliung/Abholung). Nachdem die Beklagte hierauf
302,39 € gezahlt hat, _erg_ibt‘sich ein Anspruch def Klagerin auf Zahlung weiterer
512,51 €. | | | |
Aus den. Fallen 2 und 6 kann die Klégerm damit restliche Mietwagenkosten in Hthe
von msgesamt 792,71 €. '

Fé‘llle 3 und 4; _ )

Soweit die Klagerin weitere MietwagenKosten in den Fallen 3 und 4 beansprucht, ist
ihre Klage unbegrundet. A | |

Denn die Beklagten kann dem Anspruch der Klagerin' als Zessionarin geméaf § 404
BGB die Einwendungen entgegensetzen, die zur Zeit der Abtretung. der Fbrderung
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gegen den blshengen Gl,aub|ger begrindet waren. Hierzu. zahlt auch der Einwand

des Mitverschuidens, § 254 BGB, dem die von dem Zedenten abgetreten_en
- Forderung ausgesetzt war. Denn durch das Verweisungsschreiben der Beklagten,
das diese in den Fallen 3 und 4 an die jeweiligen Zedenten versandte und das
diesen jeWeiIs unstfeitiQ vor Anmietung des streitgegenstandlichen Mietféhrzeugs
| zugegangen war, hat die Beklagte den Zedenten auf mehrere Angebote der
Mietwagenfirmen Europcar und Sixt und Fall 4 zudem des Unternehmens CARO
verwiesen. Damit hat dié Beklagte die Zedenten auf Altér_nativangebvote verwiesen,
die zu deutlich'geringeren Kosten geftihrt h'étten' Dass die von der Beklagten in dem
Schreiben benannten Untarnehmen entsprechende Fahrzeuge wie in dem Schrelben
“mitgeteilt zur Verflugung hatten ist von Klagerseite nicht bestritten worden.
Die durch die Inanspruchnahme’ des Mletwagens bei der Klagerin entstandenen
weiteren Kosten waren bei dieser Sachlage nicht erfo‘rde'rlich}im Sinne des § 249
BGB. Denn die jeweiligen Zedenten hitte zum Zeitpunkt der Anmietung ein deutlich
glinstigeres Angebof in Anspruch nehmen kénnen. Das Gericht iét der Auf‘fas'sung,
dass es dem Sohédiger bzw. deésen Haftpflichtversicherung grundsatzlich freisteht,
den Geséhédigten, soweit Mietwagenkosten betroffen sind, auf ein glinstigeres
'Angebof einér. mit dem 'Vérsicherer'atlf Grundlage einer Rahmenvereinbarung
zusammenarbeiténden Mistwagenfirma zu verweisen. Die Bedenken, die etwa gegen
die Zuldssigkeit einer solchen Verweises auf eigene Sachverstandige der
Versicherungsunternehmen oder ‘auch — mit entéprechenden ‘Einschréinkungen -
gégén’ den Verweis auf e'ine freie Werkstatt be_steh-en, greifen hinsichtlich des
Verweises auf giinstigere Mietwagenunfemehmen nicht ein. Denn es ist insoweit
nicht die Fal’lrzeugsubstanz betroffen und es geht .auéh nicht um die Einschatzung
des Schadens des Unfallgegners. Die durch die Anmietung eines 'Ersatzfah‘rz'eu'gs
‘entstehenden Kosten kann dei‘ Versicherer berechtigterweise aujF diese Weise g‘jeringv
haiten. | | o
Das Angebot der Beklagten war auch hinreichend konkret. Zwar ist in diesem
Zusammenhang zu bedenken, dass Geschadigter und Versicherer diametral
entgegengesetzte Interessen haben. Vor diesem Hintergrund ist es dem
Geschadigten nach Auffas ssung des Gerichts nur dann zumutbar, die Anmietung aus-
den eigenen Hénden zu geben  und dem Versicherer die Organisation eines
Mietwagens zu liberlassen, wenn dieser ihm klar und deutlich gesagt_hét, was er im
Gegenzug fur ein Fahrzeug bekommt. Den Vértrauensvorschuss, -den der‘ '
Geschédigte der Beklagten entgegenbringen solt, kann diese von ihm nur erwarten,
wenn der Geschédigte auf ’Grundlagé kiarer und detailiierter Informationen eine
eigene, wohlinformierte Entscheidung dartiber treffen kann, ob er die Abwicklung des .



' Schadensfalls hinsichtlich des erforderlic;zn MiéfWagens aus der Hand geben soll.
Dies kann nur dann der Fall Sein', wenn aus seiner Sicht klar ist, dass er tats&chlich
das erhait was ihm zusteht, nur eben zu glinstigeren Konditionen. Diesen
Anfordérungen, wird das Schréiben gerecht (vgl. auch Hinweisbeschluss des LG Kéin
vom 23.02.2016, 11 $ 6/15). | |

- Unerheblich ist dabei, dass die Schreiben jeweils nicht _d_en' exakten Fahrzeugtypen
b_enennen,’ sondern sich auf ein dem verunfallten PKW gleichwertiges Fa.hrzeug
beziehen. Denn bei Anmietung eines Ersatzfahrzeugs hat der Geschadigte keinen
Anspruch darauf, ein in allen Einzelheiten mit dem vecunfallten Fahrzeug
vergleichbares Mietfahrzeug zu erhalten. Die Anmietung soll insofern lediglich sein
durch die Be"schédigung des eigenen Fahrzeugs beeintrachtigtes Interesse an der
‘Aufrechterhaitung Ad‘er'- eigenen Mobilitdt schitzen. In diesem Zusammenhang steht
gerade kein berechtigtes-Interesse des Geschéadigten daran, dass das Mietfah'rzeug
“in allen Einzelheiten dem verunfallten Fahrzeug ehtsprich_t. So hat der Geschadigte
gegen ,de'ﬁ Schédiger keinen Anspruch auf ein ganz bestimmtes Fahrzeug eines -
konkreten Typs, mit bestimmier Motorisierung 0.4., sondern einen AnspruchAau.f
Anmietung eines klassengleichen Fahrzeugs. Dies  muss ihm der Schadiger
anbieten. Vergle'ichbarkeit ‘besteht bereits dann, - wenn dem Geschadigten -ein
- Fahrzeug derselben Klasse zur Verf[lgung gestellt wird. In' diesem Sinne ist das.
VeMeisungss‘chreiben' zZu .vers'teh'e.n. Dbrf ist ausdrlicklich die Mbglichkeit einer
Anmietung eines Ersaté:fahrzeuge_s derselben Schwacke-Mietwagenklasse .des
verunfallten Fahrzeugs genannt. Anders als etwa,bei Verwendung des unbestimmten
Beg_riffé_ eines ,vergleichbaren Fahrzeugs®, bei welchem der GeSChédi'gten -
. mdglicherweise 2u Recht — Anlass zu- der Besorgnis haben 'kann, er werde letztlich
bei Vermittlung Gber die Versi'chérung,‘ deren ' Interesse naturgé_mérs an einer
Geringhaltung der Kosten ausgerichtet ist, méglichenNeise Wehiger erhalten als ihm
zusteht, ist dies bei dem Verweis auf ein Fahrzeug derselben Kiasse nicht der Fall.
Es wird auch ausdrﬁcklich 'genahht, bei welchen Partnerfirmen das Fahrzeug
erhaltlich ist. Es handelt sich um seridse Mietwagenunternehmen, die bundesweit
tatig sind. Ein berechtigtes Interesse der Geschédigten, ge’réde diese nipht in
Anspruch zu nehmen, ist nfcht ersichtlich und auch nicht vorgetragen. Es wird auch
- darauf hingewiesen, dass alle Nebenkosten in den genannten Preis enthalten sind.
Es wird zuletzt auch darauf hingewiésen, dass entweder die Beklagte selbst oder der
jeweilige Autovermieter die Zustellung des Miet\zvagéné zur Wohnung des Zedentén,
zu dessen Arbeitsstelle, zur Reparaturwerkstatt oder Ahnliches organisiert. Dies
reicht'nach Auffassung des Gerichtes aus.’ Dem Geschadigten ist es in diesem Fall
zumutbar, durch einen einfachen Ahruf, der zudem im Fall des Unternehmens CARQO
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gebuhrenfrel erfolgen kann, dle Verfligbarkeit eines Fahrzeugs abzuklaren und von

den uber die Beklagte angebotenen Konditionen Gebrauch zu machen. Dass eine
derartige Abwicklung fur den Geschadigten keinen unzumutbaren Aufwand bedeutet
zeigt sich schon darin, dass auch die Arimietuhg {iber ein anderes Untemeh-men -
etwa auch Uber das der Klagerin, im Rahmen der Vertragsanbahnung und des
Vertragsabschlusses einen-eben solchen Aufwand verursacht. -

Der Geschéadigte hat auch kein schiitzenswertes Interesse daran, seln Mletfahrzeug
nicht von einem Unternehmen Zu elhalten das auf Grundlage einer vertraglichen
Vereinbarung mit dem’ Schadiger bzw. dessen Versmherung bestimmte (glnstige)
Sonderkonditionen anbietet und auf dieser Basis mit den Versicherungsunternehmen
zusammenarb'eitet.‘ Anders als beispielsweise im Zusarﬁmenhang mit ‘der
Ver\Neis-ung_ auf eine freie Werkstatt, die néch ‘der -Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes ausgeschlossen ist, wenn die von der freien  Werkstatt
angebotenen Konditionen auf Sonderv.ereinbérungen mit" dem Schadiger oder |
seinem Versicherer beruhen, fuhrt der Umstand, dass die Vo{n der.Beklagten in ihrem -
VeIWeisungsscr\feilaeJ) argebotenen Konditionen auf Rahmenvereinbarungen mit
den dort genannten Mietwagenunternehmen zuriickgehen, nach Auffassulng des
Gericht_é hicht dazu, dass dem Geschadigten die Annahme eines solchen Angebot
unzumutbar wére. Denn wahrend er beim Werkstattverweis befiirchten muss, dass_
- die Qualitat der Repalatuu 'seines Fahrzeugs leidet, wenn die von dem Versicherer
benannte freie \Nerkstatt auf Grundlage von Sonderkonditionen mit.dem. Versicherer
tatig wird, ist dies bei dem hier vorliegenden Fall eines Verweises auf glnstigere
MietWagenangebote von Partnerfirmen des Versichere(s nicht der Fall (vgl. auch
Hinweisbeschluss des LG Kéin vom 23.02.2016, 11 S 6/15).

Dass in dem Zeitraum, in dem die Zedenten in den Fallen 3) und.4) bei der Klagerin
die MieMagen jeweils ‘anmieteten, ein Fahrzeug zu den im Verweisungsschreiben
gehannten Konditionen zur Verfiigung gestanden hatte, ist von Klagerseite nicht
bestritten worden. ‘ - - |
Die danach fir die Falle 3) und 4) zu erstattenden M|etwagenkosten hat die Beklagte
bereits gezahlt. Soweit die Klagerln im Fall 3 Mletwagenkosten for die Dauer von 3
statt der von der Beklagten angese_tzten 2 Tage beansprucht, dringt sie damit nicht
durch, denn es ist nicht bestritten worden, dass bei dér Reparatur auch Altschaden
beseitigt worden und fiir die Reparatur der unfallbedmgten Schaden geman
Gutachten nur eine Dauer von 2 Tagen veranschlagt war,

Der Zinsanspruch folgt in der tenorierten Hohe aus.§§ 286 Abs. 1,'288 Abs. 2 ZPO.
Soweit die Klagerin einen hohere_n Zinssatz beansprucht hat, hatte es ihr auf das
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Bestreiten der Gegenseite im Rahmen ihrer sekundaren Darlegungslast oblegen dle

Aufwendung von Kredltzmsen konkret vorzutragen und unter Beweis zu. stellen (vgl.
Palandt/Griineberg, § 280, Rn. 14). Dies hat sie nicht getan

Die prozessualpn Nebene«ntscheldungen beruhen auf §§ 92 269 Abs 3 S. 2, 708 Nr.
11, 711 ZPO

Der Streitwert wird auf 3.034,85 EUR festgesetzt
Rechtsbehe!fsbelehrung

Gegen dueses Urteil ist das Reohtsmlttel der Berufung fir jeden zuIaSS|g der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist, -

1 wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR uberstelgt oder
2. wenn die Berufung in dem_ Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer No‘tfr‘ist\von einem Monat nach Zusteliung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht K&In, Luxemburger Str. 101, 50939
Kéln, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die’ Bezeichnung des Urteils,
gegen das die Berufung geruchtet wird, sowie die Erklérung, dass gegen dleses Urteil
Berufung eingeiegt werde enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der BerufUngssdhnft erfolgt, binnen zweij _
Monaten nach ;-ustellung dieses Urteils schriftlich gegeniber dem Landgencht Kdln
zu begrUnden ' |

. Die Parfe!en missen sich vor dem Landgericht K8In durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegrundungssohrlft- von emem solchen unterzeichnet sein.

~ Mit der Berufungsschrift soll eine Ausferﬂgung oder beglaublgte Abschrlf’c des
) angefochtenen Urteils vorgelegt werden.
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\/orstehende Ausfertlgung wird der Klagerin zum Zwecke der Zwangsvollstreckung
erteijlt.”

Diese: Entscf%ung wurdp i klagten, z: Hd Rechtsanwalte Schlegelmllch &
Partrier, am é

zugesteilt.
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