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IM NAMEN DES VOLKES

Urteil
In dem Rechtsstreit
- Klager -
Proz eV limachtigter:
gegen
1)
- Beklagter -
2) : o
- Beklagte -
P l < chtiate:

hat das Amtsgericht Erfurt durch

Richter am Amtsgericht ||| |Gz

am 24.08.2016 im schriftlichen Verfahren (§ 128 Abs. 2 ZPO)

fur Recht erkannt:
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Die Beklagten werden gesamtschuldnerisch verurteilt, an den Klager
1.943,76 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber Basis-

zinssatz seit 21.03.2015 zu zahlen.

Die Beklagten werden gesamtschuldnerisch verurteilt, den Klager von
den Kosten der aufergerichtlichen Rechtsverfolgung in Hohe von
808,13 € freizustellen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreites werden dem Klager zu 1/5, den Be-

klagten zu 4/5 auferlegt.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des voll-
streckbaren Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung im Ubrigen durch Sicherheitslei-
stung in Héhe von 110 % des vollstreckbaren Betrages abwenden,
falls nicht die Beklagten vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher

Hohe leisten.

Tatbestand

Die Parteien streiten um restlichen Schadensersatz aus einem Verkehrsun-
fallereignis am 14.10.2014 im Bezirk des erkennenden Gerichts.

Die Einstandspflicht der Beklagten dem Grunde nach ist unstreitig.

Der Klager beansprucht restlichen Unfallschaden, Mietwagenkosten, Ko-

sten der Ummeldung sowie die allgemeine Kostenpauschale.
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Er vertritt die Auffassung, er misse sich lediglich das i. H. v. 1.300,00 €
eingeholte Restwertangebot anrechnen lassen, zu welchem er das verun-
fallte Fahrzeug am 24.10.2014 verdufRert habe, weswegen auch das be-
klagtenseits mit Schreiben vom 25.11.2014 unterbreitete Angebot in H6-
he von 2.770,00 € nicht mehr hatte berlicksichtigt werden kénnen.

Die Mietwagenkosten seien mit 1.323,28 € ebenfalls als erforderlicher
Schadensbeseitigungsaufwand zutreffend im Einklang mit der Schwackeli-
ste fur das Jahr 2014 — auch bei Einordnung in die Fahrzeugklasse 4 - be-
rechnet worden. Zum Zeitpunkt der Anmietung des Fahrzeuges habe die
Autovermietstation -in Mulhlhausen noch nicht existiert.

Die darUber hinausgehend beanspruchten Pauschalen und Kosten der
Rechtsverfolgung seien ebenfalls in angemessener Héhe geltend ge-

macht.

Der Klager beantragt:
Wie im wesentlichen erkannt.
Die Beklagten beantragen:

Die Klage wird abgewiesen.

Sie vertreten die Auffassung, der Klager hatte den Beklagten vor VerauRe-
rung Gelegenheit zur Einholung von Restwertangeboten geben miissen,
andernfalls er mit der Geltendmachung eines héheren Wiederbeschaf-
fungsaufwandes ausgeschlossen sei. Im Hinblick auf die Mietwagenko-
sten bestiinden Bedenken die Schwackeliste anzuwenden, weil diese die
Marktpreise nicht methodisch einwandfrei ermittele;: sowoh! nach der
Schatzung des Fraunhofer-Instituts als auch bei Internetrecherche erga-

ben sich am Ortlich relevanten Markt deutlich glinstigere Preise, welche
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der Abrechnung im Wege des Normaltarifs, nicht aber des Unfallersatzta-

rifs zugrunde gelegt werden konnten.

Wegen der weitergehenden Einzelheiten wird auf die gewechselten

Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und hat in der Sache Uberwiegend Erfolg.

Dem Klager steht Anspruch auf Zahlung restlichen Schadenersatzes in
ausgeurteilter Hohe gegenidber den gesamtschuldnerisch einstandspflichti-
gen Beklagten zu (§§ 7 Abs. 1 StVG, 249 ff., 421 ff. BGB, 115 Abs. 1 S.

3 VVG). Darlber hinaus gehend war die Klage abzuweisen.
Zum Haftungsgrund besteht kein Streit.

Zu den der Hohe nach streitigen Positionen im Einzelnen wie folgt:

- Beziglich des Restwertes muss sich der Klager kein haftungsausschlie-
Rendes Mitverschulden i. S. des § 254 Abs. 2 S. 1 BGB entgegen halten
lassen, sondern kann die regulierte Differenz zwischen erzieltem Restwert
(1.300,00 €) und beklagtenseits gemaR Schreiben vom 25.11.2014 unter-
breitetem Restwertangebot (2.770,00 €), mithin 1.470,00 €, beanspruchen.
Die Berechnung des Klagers steht im Einklang mit der standigen Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes (vgl. R+S 2010, S. 348), wonach

der durch ein Gutachten am regionalen Markt festgestellte Restwert anzu-
rechnen ist.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Auffassung des Oberlandesge-
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richts KéIn zu folgen ist (DAR 2013 S. 32: zwischenzeitlich, wenn auch
durch anderen Senat, ohnehin aufgegeben; vgl. DAR 2015, S. 697).

Denn nach Auffassung des erkennenden Gerichtes ware ein anspruchs-
minderndes oder gar -ausschlieRendes Mitverschulden im o. g. Sinne oh-
nehin nur dann darstellbar, wenn der Klager als Geschadigter vor VerduRe-
rung des Fahrzeuges ein von der Haftpflichtversicherung des Schéadigers
unterbreitetes verbindliches Restwertangebot ignoriert hatte, obwohl ihm
ein Ruickgriff darauf ohne weiteren Aufwand zumutbar und maoglich gewe-
sen ware. Diese Voraussetzungen liegen im vorliegenden Fall deswegen
nicht vor, weil der Klager — im Einklang mit der bereits skizzierten
hochstrichterlichen Rechtsprechung — zeitlich deutlich zuvor bereits ander-
weitig von der ihm eingerdumten, insbesondere gutachterlich unterlegten
Moglichkeit der Restwerterzielung Gebrauch gemacht hat. Weitere Ausfiih-

rungen zum Mitverschulden waren deshalb akademischer Natur.

- Zu den in HShe von insgesamt 1.323,28 € und in der Differenz mit
793,28 € beanspruchten Mietwagenkosten fiir den Zeitraum von 16 Ta-
gen ist Folgendes grundsatzlich vorwegzuschicken: Im Rahmen der hier
gemal § 287 ZPO erdffneten Schatzung ist auch nach hdchstrichterlicher
Rechtsprechung seit Iangerem anerkannt, dass dem Tatrichter ein beson -
ders freies Ermessen eingeraumt ist (vgl. beispielsweise BGH DAR
2007, S. 699).

Unter Berlicksichtigung dessen ist auch die Heranziehung des
Schwacke-Mietpreisspiegels (hier: 2014) als eine von mehreren denkba-
ren Schatzgrundlagen nicht zu beanstanden bzw. ermessensfehlerfrei
(vgl. BGH DAR 2013, S. 196 ebenso OLG Dresden, Schaden-Praxis
2014, S. 272). Im Falle unterschiedlicher Beurteilung verschiendener

Marktpreiserhebungen kann der Tatrichter dem ggf. durch Zu- oder Ab-

schlage begegnen.
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Unter Zugrundelegung dessen hat der Klager fur das entsprechende Post-
leitzahlengebiet zunachst rechnerisch zutreffend auf den zur Anmietung
geltenden Wochentarif des Schwacke-Mietpreisspiegels (589,95 €) Be-
zug genommen, woraus sich fur den Anmietzeitraum von 16 Tagen ein so-
gar leicht Gber der Abrechnung des Autovermieters liegender Mietpreis er-
gibt (namlich 1.348,23 €).

Dem Einwand der Beklagten zur Fahrzeugklasse und zur berucksichti-
gungsbediirftigen Eigenersparnis hat der Klager bereits durch Einordnung

in die Fahrzeugklasse 4 Rechnung getragen.

Hingegen sieht sich das Gericht veranlasst, in Auslbung des ihm einge-
raumten freien Ermessens (s. 0.), den Einwendungen der Beklagten im
Hinblick auf die Schatzmethodik mit einem Abschlag von 20 % Rechnung
zu tragen, was angemessen und ausreichend ist (soweit in der Rechtspre-
chung teils das genaue arithmetische Mittel zwischen Schwacke und Fraun-
hofer gebildet wird -,Fracke-Tarif, vgl. z. B. OLG Karlsruhe NJW-RR
2012, S. 26 m.w.N.)-, bindet dies das erkennende Gericht nicht).

Die Dauer der Anmietung war darlber hinaus auf einen Zeitraum von 14
Tagen zu beschréanken. Dies ergibt sich zum Einen aus dem Gutachten
(12 bis 14 Tage). Zum Anderen legt auch die Rechtsprechung bei Total-
schaden grundsatzlich eine solche Wiederbeschaffungsdauer zugrunde,
soweit es sich um — wie hier — gangige Fahrzeuge handelt (vgl. z. B. OLG
Brandenburg, VR-aktuell 2013, S. 20; KG, ZfS 1986, S. 237).

Als rechnerisch beriicksichtigungsfahiger und nach § 249 BGB erstattungs-
fahiger Aufwand ergibt sich nach allem ein Gesamtbetrag von 943,76 € (=
80 % des Tarifs nach Schwackeliste 2014 fiir 2 Wochen im betreffenden
PLZ-gebiet). Die Differenz zum durch die Beklagten beglichenen Teil ist
der insoweit erstattungsfahige Betrag (413,76 €).
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Insofern die beklagte Partei auch auf Internettarife Bezug nimmt, hat das
Gericht in der miindlichen Verhandlung darauf hingewiesen, dass es im
Falle der Zugénglichkeit im unmittelbaren értlichen Umfeld bei ausrei-
chendem zeitlichen Vorlauf auch solche Tarife bzw. den daraus gebilde-
ten Durchschnitt als nach § 287 ZPO anwendbare Schatzgrundlage an-

sieht.

Hiervon ist im vorliegenden Fall jedoch Abstand zu nehmen, da die Beklag-
te vorgetragen und durch Vorlage einer éffentlichen Urkunde (Urteil AG
Muhlhausen vom 17.03.2016, AZ: 2 C 178/15) hinreichend unteriegt hat,
dass die in der miindlichen Verhandlung angesprochene--Représen-
tanz erst seit dem 01.04.2015 existierte, dem Klager eine Zugriffsmoglich-
keit auf solche Tarife zum Zeitpunkt der Anmietung mithin nicht zur Verfi-
gung stehen konnte. Weshalb die in den Urteilsgriinden getroffenen Fest-
stellungen nicht den Tatsachen entsprechen sollten, ist nicht ersichtlich.
Der Klager muss sich auch lediglich auf Internettarife im drtlich unmittel-
bar zugénglichen Bereich verweisen lassen. Soweit er das Fahrzeug in

die Werkstatt verbringen und deswegen dort auf die Verflgbarkeit eines
Fahrzeugs angewiesen war, ist zu beachten, dass Anmietstationen bei-
spielsweise in Gotha von dort aus gerechnet (iber 40 km entfernt sind und

damit nicht mehr in die Auswahl gelangen.

- Die Kosten der An- und Abmeldung sind hier nicht pauschal berechnet,
sondern nachgewiesen worden und damit als erforderlicher Aufwand ge-
maf § 249 BGB in Hohe von 100,00 € erstattungsfahig, denn der Gescha-
digte darf sich Dritter zur Naturalrestitution bedienen. Angesichts der Tatsa-
che, dass die Rechtsprechung auch ohne Nachweis bereits eine Pauscha-

le von 80,00 € flir Kosten der Ummeldung zuspricht (vgl. z. B. LG Regens-
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burg DV 2013, S. 73), halt sich der vom Klager konkret berechnete Betrag

in noch vertretbarem Rahmen.

- Die allgemeine Unfallkostenpauschale ist auf 20,00 € zu begrenzen

(vgl. die wertungsgleiche Regelung im RVG).

Die geltend gemachten Zinsen kann der Klager als Verzugsschaden in ge-
setzlich geschuldeter Héhe beanspruchen (§§ 286, 288 Abs. 1 BGB).

Freistellung von den Kosten der aufRergerichtlichen Rechtsverfolgung
kann der Klager nur in ausgeurteilter Héhe beanspruchen: Der zugrunde
zu legende Streitwert betragt 8.491,14 €. Hierbei war jedoch nur eine
1,3-fache Geblhr zu berechnen, denn es handelte sich um einen sowohl
vom Aufwand als auch von der Schwierigkeit als durchschnittlich einzuord-
nenden Fall. Nichts anderes ergibt sich auch aus der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs (vgl. DAR 2013, S. 238), wonach eine erhohte
1,5 fache Gebdihr gleichfalls nur dann beansprucht werden kann, wenn die
vorgerichtliche Tatigkeit — wie hier nicht — nachgewiesen umfangreich
oder schwierig war. Die hier hauptsachlich streitige Mietwagen- und Rest-
wertproblematik wohnt einer Vielzahl von Verkehrsunfall-Angelegenheiten
inne und begriindet im Einklang mit der voraufgeflihrten Rechtsprechung

keine Uberdurchschnittlich gelagerten Schwierigkeiten.

Prozessuale Nebenentscheidungen: § 92 Abs. 1 ZPO (Kosten) und §
709 S. 1 ZPO bzw. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO (Vollstreckbarkeit).
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Erfurt
Domplatz 37

99084 Erfurt

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaitin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten. dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

gez.

Richter am Amtsgericht

Verkiindet am 24.08.2016

, JAng
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




