Amtsgericht Schwabach

Az: 2C67116

In dem Réchtsstreit
- Kléger -

Rechtsanwélte Mielchen & Coll., Osterbekstrafie 90c, 22083 Hamburg

gegen

- Beklagte -

" wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Schwabach durch die Direktorin des Amtsgerichts Schwarz am

09.11.2016 auf Grund der mundlichen Verhandlung vom 19.10.2016 folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 965,09 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 17.09.2014 zu zahlen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Beschluss
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Der Streitwert wird auf 965,09 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um restliche Schadensersatzanspriiche aus einem Verkehrsunfall vom
16.12.2013 auf der BAB 6.

Dem Grunde nach ist die vollumféngliche Haftung der Beklagten als Haftpflichtversicherung des

unfallverursachenden Kfz unstreitig. Im Streit stehen nur noch die Mietwagenkosten.

Das Fahrzeug des Klégers, eines Angehdrigen des Berufsfeuerwehr Mannheim, war aufgrund
der Beschadigungen nicht mehr verkehrsssicher. Dies hatte der Klager aber nicht erkannt und
war mit dem Fahrzeug vom Unfallort noch weiter gefahren, nachdem auch die Polizei hiergegen
keine Einwendungen erhoben hatte. Er hat das beschadigte Fahrzeug am 27.12.2013 in eine Re-
paraturwerkstatt an seinem Wohnort gebracht sowie am gleichen Tag auch den Sachversténdi-
gen mit der Begutachtung des Schadens beauftragt. Das schriftiche Gutachten lag am
02.01.2014 der Werkstatt vor. Das Fahrzeug wurde zur Erstellung des Gutachtens bereits am
27.12.2013 zerlegt. Die erste Ersatzteilbestellung erfolgte am 02.01.2014. Die Reparatur wurde
von der Werkstatt am 09.01.2014 begonnen, da sich der Karosseriemitarbeiter in Urlaub befun-
den hatte. Die Reparatur war am 24.01.2014 beendet. Der Klager hatte vom 27.12.2013 bis
25.01.2014 ein Ersatzfahrzeug angemietet, fiir das er 1.930,18 € fiir 30 Miettage gezahlt hat. In
dieser Zeit hat er mit dem Mietwagen 563 km zuriick gelegt. Auf die Mietkosten hat die Beklagte

965,09 € bezahlt. Der Sachverstandige hat in seinem Schadensgutachten eine Reparaturdéuer
von ca. 9 Arbeitstagen angegeben.

Der Klager tragt vor, dass die Mietwagenkosten in vollem Umfang zu ersetzen sind. Er‘ sei auf
Mobilitat angewiesen, da er als Feuerwehrbeamter auch in der Freizeit verpflichtet sei in maximal
30 Minuten in der Dienststelle zu sein. Zudem kdnne seine Ehefrau aufgrund einer psychischen
Erkrankung &ffentliche Verkehrsmittel nur schwerlich benutzen. Sie sei auf das Fahrzeug ange-
wiesen und sei in dieser Zeit auch in arztlicher Behandlung gewesen. Zudem missten fiir die im
Hause mitlebende 78jahrige Mutter Einkaufe erledigt und Arzttermine mit dieser wahrgenommen

werden. Das Risiko einer langeren Reparaturdauer trage allein der Schadiger.

Der Kl&ger beantragt daher:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger 965.09 € nebst Zinsen in Héhe von § Prozent-
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punkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 17.09.2014 zu bezahlen.
Die Beklagte beantragt hiergegen
Klageabweisung.

Sie ist der Ansicht, dass Uber das Gezahlte hinaus kein weiterer Ersatzanspruch mehr bestehe.
Es seine 16 Tage anerkannt und abgerechnet worden. Es sei nicht nachvollziehbar, warum der
Kiager 11 Tage lang nach dem Unfall nicht auf ein Ersatzfahrzeug angewiesen gewesen sei,
aber dann 32 Tage lang. Er sei verpflichtet, den Schaden mdglichst gering zu halten. Die Repara-
turunterbrechung von 14 Tagen sei allein deshalb zustande gekommen, weil der maRgebliche
Karosseriemitarbeiter in Urlaub gewesen sei. Fiir-die Dauer des Urlaubs dieses Mitarbeiters
konnten in keinem Fall Mietwagenkosten ersetzt Verlangt werden. Den Klager tréfe insoweit ein
Auswahlverschulden beziiglich der beauftragten Reparatur. Es lage auch ein Verschulden darin,

dass sich der Kldger nicht ziigig nach dem Unfall um eine Reparatur bemiiht habe.

Eine Beweisaufnahme hat nicht stattgefunden. Der Klager wurde informatorisch angehért.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist in vollem Umfang begriindet.

Dem Kl&ger steht ein Anspruch auf Ersatz der vollen Mietwagenkosten fiir die Zeit vom
27.12.2013 bis 25.01.2014, also 30 Tage. Dem Kiager sind fir diese Zeit Mietwagenkosten in Ha-

he von insgesamt 1.930,18 € entstanden, auf die die Beklagte 965,09 € bezahlt hat, so dass ein
restlicher Anspruch in Héhe von 965,09 € besteht.

Dem Kiager kann kein VerstoR gegen die Schadensminderungspflicht vorgeworfen werden. Un-
bestritten hat dem Kldger die Polizei es gestattet, das beschadigte Fahrzeug nach dem Unfall

weiter zu benutzen. Bei dem Kliger handelt es sich um einentechnischen Laien, firr den nicht er-

kennbar war, dass das Fahrzeug nur - wie es der Sachverstandige in seinem Gutachten nieder-

gelegt hat - bedingt fahrfahig bis zur Werkstatt war. Zudem ist auch nicht ersichtlich, wodurch bej
einem Werkstattauftrag bereits am Unfalitag sich die Anmietdauer verringert hatte. Zwischen dem
Unfalltag und dem Tag der Inreparaturgabe lagen nur 5 Arbeitstage, wo bei der 23.12.2013 ein
Montag war, und nicht davon éusgegangen werden kann, dass an diesem Tag in einer Kfzwerk-

statt Arbeiten durchgefiihrt werden. Ein Auswahlverschulden kann dem Klager ebenfall nicht an-
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gelastet werden; denn bei der beauftragten Werkstatt handelt es sich um ein Autohaus das fur
den VW-Konzern tétig ist und damit um eine sog. Fachwerkstatt. Der Klager musste nicht damit
rechnen, dass es hier zu einer langerandauernden Reparaurunterbrechung wegen des urlaubs
eines Mitarbeiters kommen wirde. Grundsétzlich hat der Schédiger auch das sog. Reparaturrisi-
ko oder Werkstattrisiko zu tragen. Das hat sich hier verwirklicht. Besonderheiten liegen nicht vor,
die eine Ausnahme von den von der Rechtsprechung hierzu entwickelten grundsétzen rechtferti-
gen wirde. Die Beklagte sollte bedenken, dass der Unfall unmittelbar vor den Weihnachtsfeierta-
gen und Neujahr geschah und dass bekanntermafien in der Zeit zwischen 24. Dezember und 6.

Januar in vielen Firmen und Betrieben nur eingeschrankt gearbeitet wird.

Zwar trifft es zu, dass der Kldger mit dem gemieteten Fahrzeug nur 563 km zurlickgelegt hat und
somit durchschnittlich taglich 18,77 km. Jedoch hat er schllissig und fiir das Gericht nachvoll-
Ziehbar dargetan, dass er das Auto schon allein deshalb bendtigt, weil er Berufsfeuerwehrmann
ist und als solcher auch auBerhalb der reguléren Dienstzeit in einer Rufbereitschaft sich befindet
und dann innerhalb kiirzester Zeit sich zur Feuerwache begeben muss. Dem Gericht sind aus ei-
gener Anschauung und Kenntnis die Verhaltnisse in einer Feuerwache bekannt und es hat ihm
‘ausgereicht, aufgrund der eigenen Angaben des Klagers bei seiner persénlichen Anhérung es als
wahr zu unterstellen, dass er sich in einer derartigen Rufbereitschaft befindet, wenn er in Mann-
heim vor Ort ist. Die Beklagte hat auch nicht bestritten, dass die 7Sjahrige Mutter des Klagers bei
ihm im Haushalt wohnt. Die psychische Belastung der Ehefrau ist vom Klager ebenfalls glaubhaft
dargestellt worden bei seiner informatorischen Anhorung. Zwar kann unter Umstéanden ein nur ge-
ringer Fahrbedarf des Geschadlgten die Anmietung eines Mietwagens unzweckmafig und des-
halb gem. § 249 BGB nicht erforderlich erscheinen lassen. Die Grenze fir einen solchen gerin-
gen Fahrbedarf wird im Allgemeinen bei einer Tageskilometerleistung von 20 Kilometern gese-
hen. Hierbei handelt es sich aber nicht um eine starre Grenze. Denn es kann im Einzelfall durch-
aus allein die Notwendigkeit der stindigen Verflgbarkeit eines Kraftfahrzeuges die Anmietung ei-
nes Ersatzfahrzeuges rechtfertigen, ohne dass es auf die gefahrene Kilometerleistung ankommt.
So liegt der Fall hier. Die Kosten des angemieteten Fahrzeuges waren auch nicht unverhéltnis-

maBig hoch, so dass der Klager ersatzweise auf ein Taxi hitte verwiesen werden miissen.

Der Anspruch auf Ersatz von Zinsen ergibt sich aus §§ 280 Abs. 2, 286, 288 BGB; denn die Be-
klagte befand sich spéatestens seit 16.09.2014 in Verzug.

Der Klage ist daher in vollem Umfang statt zu geben.

Rechtsbehelfsbelehrung:



2 G 67116 -Seite 5 -

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-

sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro lbersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Niirnberg-Firth
Firther Str. 110
90429 Nirnberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin ader einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die

Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werdan,

wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat. :

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Schwabach
WeiRenburger Str. 8
91126 Schwabach

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dém dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist

ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Schwarz
Direktorin des Amtsgerichts
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Verklndet am 09.11.2016
Dannmger
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