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1 U 846/04 Verkiindet am:
8 O 1875/03 19.01.2006
(Landgericht Erfurt)
Scheel, JHSin
als Urkundsbeamte der
Geschéftsstelle
THURINGER OBERLANDESGERICHT
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem Rechtsstreit
A St GmbH
- Beklagte und Berufungsklagerin -
Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwalte G
gegen
VS
- Klager und Berufungsbeklagter -
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwaltin D

hat der 1. Zivilsenat des Thuringer Oberlandesgerichts in Jena durch

den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Pfalzer,
die Richterin am Oberlandesgericht Zimmermann-Spring und
die Richterin am Oberlandesgericht Dr. Brenneisen

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 19.01.2006

fir Recht erkannt:




1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts Erfurt vom
13.08.2004 wird zurlickgewiesen.

~

2. Die Kosten der Berufung fallen der Beklagten zur Last.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

5. Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:

Der Klager begehrt von der Beklagten die Rickabwicklung eines Kaufvertrages uber einen
gebrauchten PKW Jeep Cherokee 2.5 TD Sport.

Auf die tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil wird Bezug genommen (§ 540
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO).

Das Landgericht hat nach  Durchfilhrung einer  Beweisaufnahme  durch
Zeugenvernehmungen und Einholung eines Sachversténdigengutachtens der Klage im
wesentlichen stattgegeben, wobei es zugrunde gelegt hat, dass bereits zum Zeitpunkt der
Fahrzeugilbergabe der festgestellte Riss an der Zylinderkopfdichtung vorgelegen habe,
wohingegen die Beklagte fir ihre Behauptung, dass der Riss auf eine unsachgemafie
Behandlung durch den Kléager bzw. die Zeugin Filter (als Fahrzeugflhrer) zuriickzufihren
sei, beweisféllig geblieben sei. Den glaubhaften Angaben des fachlich kompetenten Zeugen
Hartung zufolge hétten keine Hinweise fiir eine Uberhitzung des Motors vorgelegen.
Uberdies kénne ein Mangel schon in der Anfilligkeit des streitgegenstindlichen
Fahrzeugtyps fur Rissbildungen am Zylinderkopf gesehen werden.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte form- und fristgerecht Berufung eingelegt, mit der sie —
wie bereits erstinstanzlich — die Klageabweisung erstrebt.

Die Beklagte tragt vor:

Die Vermutungsregel bzw. Beweislastumkehrregel des § 476 BGB greife hier — entgegen der
Auffassung des Landgerichts — nicht, und zwar wegen der besonderen Art des Mangels (da
es sich um ein Fahrzeug des Baujahrs 1997 mit 4 Vorbesitzern handele, dessen Laufleistung
bei Erwerb 84.500 km und bei Schadenseintritt 94.000 km betrug). § 476 BGB helfe dem
Klager auch deshalb nicht weiter, weil er — nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung (BGH,




Urteil vom 02.06.2004, Vil ZR 329/03) - lediglich eine in zeitlicher Hinsicht wirkende
Vermutung begriinde, dass der Mangel bereits im Zeitpunkt der Ubergabe vorhanden war,
der Kéufer aber weiterhin fiir das Vorliegen des Fehlers darlegungs- und beweispflichtig sei.
Es obliege dementsprechend dem Klager, zu beweisen, dass ein Schaden vorhanden und
dass dieser nicht auf eine seiner Sphare zurechenbare Ursache (wie Fahrfehler)
zurlckzufihren sei.

Risse am Zylinderkopf gebe es lblicherweise bei Uberhitzung, so auch hier. Dem stehe nicht
entgegen, dass der Zeuge Hartung keine Uberhitzungserscheinungen feststellte. Die
Wabhrscheinlichkeit, dass der Schaden (Riss am Zyiinderkopf) bereits bei Ubergabe des
Fahrzeugs vorhanden gewesen sei, sei zudem sehr gering, zumal angesichts der
Laufleistung von 10.500 km beim Klager bzw. der Zeugin Filter sowie der zunehmenden
Schadensanfalligkeit des Fahrzeugs bei héherer Laufleistung. In einer etwaigen besonders
ausgepragten Schadensanfalligkeit des Zylinderkopfes fir Rissbildungen bei dem besagten
Fahrzeugtyp kénne auch kein Mangel gesehen werden, weshalb bei Beurteilung der
Mangelhaftigkeit allein auf den Riss abzustellen sei. Das Auftreten des Risses nach mehr als
80.000 km Laufleistung stelle eine blofle Verschleierscheinung und keinen Mangel dar. Aus
dem vom Landgericht eingeholten Sachverstandigengutachten ergebe sich jedenfalls nichts
Gegenteiliges. Zudem fehlten Feststellungen des Landgerichts dazu, ob von einer
unsachgemafien Behandlung des PKW- durch-den Kiager bzw. die Zeugin Filter auszugehen"
ist. Der Sachversténdige habe sein Gutachten ausserdem auf falscher Tatsachengrundlage
erstellt, namlich unter Zugrundelegen des klagerseits behaupteten standigen erheblichen
Kihlmittelverlusts bzw. der Nebelbildung bereits einen Tag nach Fahrzeugibergabe — was
aber nicht zugrunde gelegt werden diirfe, da die Aussage der Zeugin Filter wie auch die
entsprechenden Angaben des Klagers unglaubhaft seien.

Die Beklagte beantragt,
unter Abdnderung des Urteils des Landgerichts Erfurt vom 13.08.2004

die Klage abzuweisen.

Der Klager tragt die Zurlickweisung der Berufung der Beklagten an und verteidigt das
landgerichtliche Urteil als richtig.

Er meint, das Landgericht habe die Vermutungsregel des § 476 BGB richtig angewendet und
flhrt in diesem Zusammenhang weiter aus, es gebe keine Hinweise fir Fahrfehler des
Klagers bzw. der Zeugin Filter. Vielmehr habe der Sachverstdndige richtig und
nachvollziehbar  ausgefiihrt, dass bei einer Vielzahl der Fahrzeuge des
streitgegenstandlichen Fahrzeugtyps Risse am Zylinderkopf entstiinden, ohne dass eine




Uberhitzung vorliege; es handele sich um eine ,Schwachstelle des insoweit

schadensanfélligen Fahrzeugs.

Der Senat hat gemafR Beweisbeschluss vom 07.04.2005, auf den verwiesen wird, Beweis
erhoben durch Einholung eines ergdnzenden Sachverstdndigengutachtens des
Sachverstandigen Dipl.-Ing. P. S vom 22.08.2005, fiir dessen Inhalt auf Bl. 261 ff. Bd. Il d.A.
Bezug genommén wird. Darliber hinaus ist der Sachverstéandige in der Sitzung vom
19.01.2006 (Sitzungsprotokoll Bl. 308 ff. Bd. Il d.A.) angehért worden.

Die zuléassige Berufung der Beklagten hat in der Sache keinen Erfolg.

Das Landgericht hat dem Klager zu Recht einen Anspruch auf Rickabwicklung des
Kaufvertrags wegen Vorliegens eines Sachmangels des bei der Beklagten erworbenen

Fahrzeugs zuerkannt.

Nach dem Ergebnis des vom Senat eingeholten ergdnzenden Gutachtens des”
Sachverstandigen Dipl.-Ing. S vom 22.08.2005 kann zwar nicht festgestellt werden, ob die
Risse in den Zylinderképfen des streitgegenstandlichen Fahrzeugs bereits bei Ubergabe des
Fahrzeugs vorhanden waren. Jedoch ist die Entstehung der Zylinderkopfrisse mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auf einen Herstellermangel zurtickzufithren, und
die Zylinderkopfe entsprechen nicht dem Stand der Technik. -

Der Senat folgt der Einschdtzung des Sachverstdndigen, an dessen Kompetenz keine
Zweifel bestehen und der seine Schluésfolgerungen nicht nur in dem Gutachten gut
begriindet und nachvoliziehbar dargelegt hat, sondern dariliber hinaus auch bei seiner
Anhérung plausibel erlautert hat.

Auf welche Weise es zu dem Schadensbild kommt, ist hinreichend untersucht und auch in
dem Gutachten hinreichend erlautert (vgl. 22 ff. d. Gutachtens, = Bl. 282 ff. Bd. Il d. A.).
Dariiber hinausgehende technische Untersuchungen und Feststellungen sind nicht
erforderlich. Die Darlegungen im Sachverstéandigengutachten belegen die Mangelhaftigkeit
des Fahrzeugs hinreichend.

Wie der Sachversténdige in der miindlichen Verhandiung vom 19.01.2006 {iberdies erlautert
hat, haben seine Recherchen bei Handlern und Werkstatten — insbesondere freien
Werkstatten — im Umkreis von Erfurt ergeben, dass an dem betreffenden Fahrzeugtyp




gehauft Zylinderkopfrisse bei einer Laufleistung von ca. 80.000 bis 120.000 km auftreten.
Seinem Bericht zufolge gab es allein in einer von ihm aufgesuchten Werkstatt ca. 20 bis 25
derartige beschadigte Zylinderkdpfe. Zwar existiert keine offizielle Stellungnahme des
Herstellers, die den Schaden einrdumt. Mittlerweile gibt es jedoch einen geénderten
Zylinderkopf mit einer neuen Teilenummer. Nach einer Herstellerinformation an die
Werkstatten sollen bei Auswechseln von Zylinderképfen nur solche mit der neuen
Teilenummer verwendet werden. Dieser vom Sachverstandigen geschilderte Umstand Iasst
darauf schlief3en, dass es m.ittlerweile (mutmabflich aufgrund zuvor aufgetretener Probleme)
zu einer Neuentwicklung gekommen ist, was ein weiteres, gewichtiges Indiz fur einen —
zuvor vorliegenden - Herstellermangel darstellt sowie (neben der Haufung der
Schadensfélle) auch ein Indiz dafiir, dass die alten Zylinderkdpfe nicht dem Stand der
Technik entsprechen.

Das Vorliegen eines Mangels des Fahrzeugs kann bereits allein aufgrund des vorstehend
erlauterten Herstellermangels — der besonderen Schadensanfélligkeit der Zylinderkdpfe —
bejaht werden. Darauf, ob sich die Risse an den Zylinderképfen bereits bei Abschluss des
Kaufvertrags und Ubergabe des streitgegenstandlichen Fahrzeugs ausbildeten oder schon
entstanden waren, oder ob es erst spater zur Rissbildung kam, kommt es nicht an.
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Der Sachversténdige hat auch dargelegt, dass es sich bei den an den Zylinderképfen
aufgetretenen Schaden nicht um gewohnlichen Verschiei? handelt, denn Zylinderkdpfe
mussen so lange halten wie der Motor selbst. Ein Zylinderkopfschaden darf nach einer
Fahrtleistung von 94.000 km (wie hier) also grundsatzlich nicht auftreten.

Fernerhin kann vorliegend nicht von einem Fahrfehler des Klagers bzw. seiner Tochter, der
Zeugin Filter (diese fuhr das Fahrzeug vorwiegend) ausgegangen werden, der die
Zylinderkopfrisse herbeigefiihrt haben kénnte. Solches waére vielmehr unwahrscheinlich.
Zwar kann der beschriebene Schaden, wie der Sachverstindige erlautert hat, bei hohen
Motor-Drehzahlen Uber einén langeren Zeitraum entstehen, aber bei normalem Betrieb des
Fahrzeugs kommt die Schadensentstehung durch einen Fahrfehler regelmafig nicht in
Betracht. Es kann jedoch nicht unterstellt werden, dass das Fahrzeug mit hohen
Motordrehzahlen Uber einen langeren Zeitraum geflihrt wurde. Den sachverstandigen
Feststellungen zufolge gab es im vorliegenden Fall ferner keinerlei Hinweise auf eine
Uberhitzung des Motors; Zylinderkdpfe und Motor waren ,plan® (= glatt), was bei einer
Uberhitzung nicht der Fall wére.




Dem Klager kann auch nicht etwa angelastet wer_d'en, dass das Fahrzeug wegen des
betreffenden Schadens nicht schon friiher in die Werkstatt gebracht wurde. Nach den
Angaben des Sachverstandigen, dem der Senat insgesamt — auch hier - folgt, bemerkt der
Fahrer den Schadenseintritt vor dem Kihimittelaustritt in den Hubraum nicht. Das heif}t, er
hat im Vorfeld des Schadenseintritts keine Veranlassung, etwas zu unternehmen.

Darauf, ob der Schaden dem Kfz-Héandler (der Beklagten) bei Abschluss des Kaufvertrags
und Ubergabe des Fahrzeugs an den Kéufer (Klager) bekannt war oder nicht (u.a. hierauf
dirfte die Fragestellung des Beklagtenvertreters abzielen, ob der vorliegende Schaden bei
der technischen Prifung und Probefahrt festgestellt werden misste - was der
Sachverstandige nur fir den in der Praxis kaum vorkommenden Fall bejaht hat, dass eine
ungewohnlich eingehende technische Priifung vorgenommen und eine ungewdéhnlich lange
Probefahrt unternommen werden, die mehr als 10 km lang sein muss, da das grofle
Fahrzeug nur nach einer langeren Fahrstrecke warm wird), kommt es nicht an. Die
Gewahrleistungshaftung der Beklagten ist hier namlich nicht davon abhéngig, ob — neben
dem Mangel — auch Arglist des Verkaufers zu bejahen ist.

Nach alledem war die Berufung der Beklagten mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO
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zuriickzuweisen:.

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.

Revisionszulassungsgriinde i.S.d. § 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO sind nicht gegeben.

Pfalzer Zimmermann-Spring Dr. Brenneisen
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