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- Berufungsbeklagter und Kidger -
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hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Gera durch -
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Vorsitzenden Rlchter am Landgerlcht-

‘. Richter am Landgerlcht—und '

Richter am Landgerlcht_

'
+

auf Grund der mUndlichen,Verhandeng vom 28.10.200¢9

filr, Rec h‘ t erkannt:

1. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urte|| des Amtsge-
'l. rlchts Gera, Aktenzeichen: 1.C 336/08 vom '30.10.2008 abge-
’ andert und wie folgt neu gefasst

rDIe Beklagte wird verurteilt, an den Klager 4. 219 83 € nebst
‘sten in Hohe von 5 Prozentpunkten lber dem Basiszinssatz
.seit dem 21.03.2008 zu zahlen.

.ﬁDie weitergehende Berufung der Beklagten wird zuriickgewie-
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2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits beider Instanzen

zu tragen.

3. llil)as Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

4, E;ie Revision wird nicht zugelassen.
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Griinde:

Vofn der.Darstellung des Tatbestandes wird gemaR §§ 540 ,Abs,2, 313a Abs.

1 Satz 1'ZPO abgesehen.
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Die zuléssige Berufung in der Sache iberwiegend unbegru'ndet:. Nur hinsicht- -
lich der Rech_ts_héngigkeitszinsén sind diese erst ab dem 21.03. und nicht be-
reits ab dem 20.03.2008 begrindet. |

Der Klager geht ‘zwar im vorIiegenden Fall unzutreffend davon _aus,' dass §
476 BGB éingreifen-wﬁrde, so dasé die Bewéislast far die Mangelhaftigkeit
der Sache zum Zeitpunkt des Gefahrilbergangs von ihm und nicht von der
Beklagten zu erbringen war, was durch das eingeholte Sach'versténdigengut-
achten nicht gelungen ist. Es greift jedoch hier zur Uberzeugung der Kammer
ein Anspruch ‘aus positiver Vertragsverietzung geméB §§ 242, '280 BGB we-
gen Verletzung von Hmwels und Aufklarungs bzw. Beratungspfllchten durch

die Mttarbelter der Beklagten ein.

- 1. Ein Anspruch aus der kaufrechtlichen Gewahrlelstung lm Sinne der §8§ 437
440 280ff. BGB ist im vorllegenden Fall fur den Klager zu verneinen. |hm ist
es nicht gelungen, einen Sadhmangel im Sinne des § 434 BGB Zum Zeltpunkti"

des Gefahrubergangs zu beweisen.

a) Das vom Amtsgericht eingeholte, 7Sabhversténdig_engufachten vom
05.09.2008 ist im Hinblick auf die Ursachen fur den Riss des Zahnriemens
unergiebig, was insbesondere darauf zuriickzufiithren ist, dass es dér Klager .
nicht vermochte, den Zahnriemen als Béweismittel nach der Reparatur zu
sichern, um eine nachtrdgliche Begutachtung durch den S-ach_versténd'igen zu
erméglichen. Die vom Klager vorgelegten Lichtbilder waren fiir den Gutachter
une.r.g\i:ebig. Hierzu fuhrte er auf Seite.11 deé Gutachtens aus, dass aufgrund'
des Lichtbildeé eine Beurteilung des Kantenverschleiles oder anderer far
den Zustand bedeutsamer Parameter anhand des Bildes aufgrund unzurei-

chender Bildqualitat ausscheidlen V\u].rde.

b) Der Kiéger tragt die Darlegungs- und Beweislast dafir, dass das bei der
Beklagten gekaufte Fahrzeug einen Sachmangel im Sinne des § 434 BGB
aufwies. Es steht im vorliegenden Fall -zWar fest, dass es-zu einem Riss des

Zahnriemeéns kam, jedoch nicht auf welche Ursache dies zuriickzufthren ist.



Ob der Riss auf emen Materlalfehler mlthm einen Sachmangel im Sinne des
§ 434 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB oder auf eine gewshnliche Materlalabnutzung
zurtckzufuhren ist, lasst sich nicht mehr aufkidren, da der Zahnriemen nlch_t

mehr zur Verfiigung steht.

c)I~Entgégen der Ansicht des Klagers greift zu seinen Gunsten nicht § 476
BGB ein. Soweit § 476 BGB fur den hier ge_gebe'nen‘Verbrauchsguterkauf die

Bewéislast zugunsten. des Kéufers umkehrt betrifft das nicht die Frage, ‘ob'»_

Uberhaupt ein Sachmangel vorliegt. D|e Vorschrlft setzt vielmehr einen bin-
nen sechs Monaten seit Gefahriibergang aufgetretenen Sachmangel voraus
und enthalt eine lediglich in. zeltllcher Hinsicht wirkende Vermutung, dass
dleser Mangel bereits im Zeltpunkt des Gefahrubergangs vorlag (ng den
so0g. Zahnrlemenfall des BGH vom 02 06.2004, BGHZ 159, S. 215ff) Ein
technlscher Defekt ohne Sachmangelqualltat genugt dafur nicht (OLG Kéln,
MDR 2006, S. 381). Dabei kann nicht auf den am 28.09.2007 einge{retenen

Motorschaden des Fahrieugé abgestelit wefden. Der Motorschaden war zum .
Zeitpunkt des Gefahrentbergangs im Mai 2007 noch nicht vorhanden, da der

Motor unstreitig bis Ende S'eptemb_er 2007 einwandfrei funktionierte. Es kann

deshalb nur daradf abgehoben werden, ob der am 28.0972007 eingetretene

Motorschaden auf eine bereits im. Zeitpu'nkt‘des Gefahrénﬂbergangs vorhan-

dene in der Beschaffenheit des Fahrzeugs begriindete Ursache zurickzufiih-

ren ist. Fir-die Anwendung des § 476 BGB muss es nach dem BGH ausge-

schlossen sein, dass es sich auch um eine normale VerschleiBerschéinung
des Zahhriemens hahdelt denn eine solche stellt keinen Mangel im Sinne
des § 434 BGB dar (vgl. dazu u.a. LG Itzehoe DAR 2004, S. 96; AG Offen-
bach, DAR 2003 S. 178). Es ist Sache des Kaufers den Verschlelﬂelnwand
zu éntkraften (OLG Disseldorf, DAR 2007, s. 211). Es kann im vorliegenden
Fall ~wie obeh_dérgelegt- nicht sicher ausgeschlossen werden, daés der

Zahnriemen als typisches VerschleiBteil infolge einer gewdhnlichen Material-

abnutzung geri_sseni_ ist. Es ist im vorliegenden Fall mangels Wartungsnach-.

weisen fir das Fahrzeug vollkommen ungewiss, was das Sachverstdndigen-

gutachten auch bestéatigte, wie lange sich der gerissene Zahnriemen im Fahr-

zeug des Kl&gers bereits befunden hatte und welche Laufleistung mit ihm zu-

rackgelegt wurde' Es kann Sein dass es sich noch um den Originalzahnrie-
men vom Zeltpunkt der Erstzulassung im Jahr 1998 handelt, der noch vom

Hersteller eingebaut wurde, jedoch ist es auch maoglich, dass. es sich um ‘ei-




nen -bereits spéater durch einen Vorbesitzer des Fahrzeugs gewechselten
Zahnriemen handelte, der dershalbv die Altersgrenze von finf .Jahr'eh noch
nicht erreicht hatte. Zur Einhaltung‘ von Wértungsintervall.en erfblgte klager-
seits kein Vortrag und eine entsprechende Begutachtung ist durch den Kléger

. vereitelt worden. Es sind deshalb mehrere Ursachen denkbar, wbbei einer

davon keinen Sachmangel darstellt, so dass die.\Anwendung des § 476 BGB
folglich ausscheidet. Bei einem non liquet in der Verschleillfrage —wie vorlie-

gend-_-ist der Kaufer in Bezug auf den § 476 BGB gescheitert.

- 2. Dagegen ist zur Uberzeugung der Kammer ein Anspruch aus positiver Vé_r-

tragsverletzung geman §§ 242, 280 BGB wegen Verletzung von Hinweis- und "’

‘Aufklarungs- bzw. Beratungspfiichten durch die Mitarbeiter der Beklagten zu

bejahen.

a) Wie weit die Nebenpflichten im vorliegenden Fall reichen, ist durch den

-Worflaut der schriftlichen Vertrage, die Begleitumstinde des Vertragsschlus-

ses sowie Aulerungen der Parteien, die von deh Parteien in ihrer Geschéafts-

verbindung herausgebildeten Usancen und die bestehende beldersemge inte-
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ressenlage zu ermitteln.

Der Klég.er trug mit der Klageschrift Vor dass der fur die Beklagte tatige Ver-
kaufer ihm zugeswhert habe dass das Fahrzeug bis zum 15.05.2007 noch

einer elngehenden technischen Prifung unterzogen werde. (hm sei anlasslich -

“der Abwicklung des Kaufvertrages ein schriftliches Protokoll iber einen .Ge-

brauchtWagen-Check" (Technik) vom 14.05.2007 vorgelegt worden, das von
der Fa. —erstellt worden sei und mit der Werbebotschaft ,,melsterhaft“
versehen gewesen sei. In dem Protokoll sei unter der Posmon .Zahnriemen"

,,S/chtprufung i.0." vermerkt gewesen (Anlage K 2).

b) Der Inhalt dieser Erklarung ist im Hmbllck auf die Reichweite von entspre-
~chenden Nebenpfhchten aus dem Kaufvertrag durch Auslegung nach Treu

und Glauben mlt Rucksicht auf die Verkehrssme zu ermitteln,. §§ 133 167

- BGB.

aa) Die Uberprufung dlente den Klager gerade in Sicherheit zu W|egen dass

er zwar ein gebrauchtes Fahrzeug erwnrbt andererselts dies fur ihn aufgrund




der umfassenden Uberprifung nicht mit dem Risiko beh'aftet ist, ein tech-
nisch nicht einwandfreies Fahrzeug zu erhalten. Die Beklagte nahm hier be-
sonde'res Vertrauen in-Anspruch, indem sie dem Klager bes'cheinigte, ein
technisch einwandfreies Fahrzeug zu erwerben, um den Vertragsabschluss
~ zu realisieren. Der Klager konnte danach berechti'gt'davon ausgehen, -dass
der Wagen' nicht mit Fehlern behaftet war, die den Wert'od'er-die TaugAlichkéi't
- zu dem gewodhnlichen oder dem nach dem Vertrag vorauégesetzten Gebréuch '
aufheben oder mind'erri, so dass die Be_kla'gte alles getan hat, um den PKW
dés Klagers fur die nachste Zeit geb'rauchsféhig und fahrbereit zu machen.
Zu diesem Zweck wurden auf Ver‘anlassung der Beklagten z. B. der Reifen-
druck, die Bremsflissigkeit und das Kilhlwasser ubérhruft und falls nétig,

diese auf die vorgeschriebenen Werte eingestellt.

bb) Ein Kaufer kann sich bei Erkléru'n'gen, wie sie vorliegend im Geb'raucht-
Wagen-Check der Fa.-niedergélegt sind, darauf vérléssen, dass das
Fa'hrzeug mit dem von ihr nach dem Gegénstand des Vertrags zu erwarten-
den Fachwissen lberprift wurde und der Kaufer gegebenenfalls auf mégliche
Bedenken hingewiesen wird. Diese gesetzlich zwar nicht ausdriickiich gere-
geite, sich aber aus §§ 242, 260 BGB der Bekiagten zurechenbar ergebende”
Nebe.npflicht findet ihre Grundlage in-d.eim gréBeren Fachwissen, auf das der
Klager beim Abschluss des Vertrages gesetzt hat und déssen. Einsatz zu sei-
_nen..Gunsten er nach den allgemeinen Grundsé'tzen von Treu und Glauben
auch erwarten durfte. Diese leistungsbezogenen Aufkldrungs- und Bera-
tungspflich'ten einer sachkundigen Kfz-Werkstatt bzw. eines Gebrauchtwa-
genhéndlers gegeniber dem unerfahrenen Kunden resul‘t.ierén aps-dem auf
Tfeu und Glauben basierendem Vért'r'auenéverhéltnis der Vertragsp-artner,'
kraft dessen sich der Kunde dai'auf verlassen kénn dass die Werkstatt das
auf dem jeweiligen Gebiet. erforderllche Fachwissen beS|tzt Bei dieser Ablei-
tung wird der Umfang der Aufklarungs und Prufungspflicht maRgeblich ei-
nerseits durch den Beratungsbedarf des Kunden und andererseits durch das
Fachwissen der Kfz- Werkstatt auf das die Beklagte beim Verkauf Bezug ge-
nommen hat bestimmt. Dabei kann nicht auf die auf Seiten der Kfz-Werkstatt
tatsachlich vorhandenen Kenntnisse und Fahlgkelte_n abgestellt werden. Wer:
eine entsprechende Erklarung als Unternehmer abgibt, b'ringt damit auch zum
Ausdruck, die dafar erforderliche.n K_enntnisse und Fahigkeiten zu besitzen.

Soweit nicht besondere Um_st'énde.dagegen 'ép'rechén, kann der Kunde daher
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von ihrem 'Vorhandénsein,auch 'ausgehen; Die Mitarbeiter der Kfz-Werkstatt
bzw. hier des Gebrauchtwagenhéndlers haben insoweit auch auf alle Um-
stdnde hinzuweisen bzw. dariber aufzuklaren, die der Kunde niéht kennt, de-
ren Kenntnis aber fur seine Willensbildung und Entschlﬂsse bedeutsam sind.
Auch die technische Komplexitadt der Werkleistung kann ein Indiz dafar sein,
dass der Kunde der _Wérkstatt zur sachgerechten Einschatzung des mit der
Werkleistung verbundenen: Risikos nicht aus eigener Fach- Ond Sachkunde in
der Lage ist. Daneben darf die wirtschaftliche Bedeutung der Werkleistung

nicht unbeachtet bleiben. Von Relevanz ist weiterhin, ob die Aufkldrung eine

,F’e.hlvqrstellung uber einen Nebenaspekt betrifft oder einen Umstand erhellen

- soll, der fur den Kunden erkennbar so gewichtig erscheint, dass der Vertrag

mit der- richtigen Vorstelilung tber den -aufklér,ungsbed_urftigen Aspekt gewis-

sermaBen steht und fallt. SchlieRlich kommt eine Aufklarung umso eher in

~ Betracht, je kil>einer der zuf s'achgerecht.en Aufkldrung erforderliche Aufwand

der Mitarbeiter der Kfz-We_rkstétt ist. Vielmehr feichtjes aus, wenn der Unter-
nehmer nach Lage der Dinge die Notwendigkeit einer .Beratung- erkennen
muss und er mit der Entgegennahme des'Angebots zugleich die Pflicht zur

Beratung des Kunden geW|ssermaBen konkludent tbernimmt.
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cc) Zwar ist einschré.nkend festzustellen. dass nur falls d_er Werkunternehmer
erkennt oder bei. A'nwendun'g der geboteneh Sorgfalt bei der Durchfuhrung
der Reparaturarbeit einén.d'ie Betriébssicherheit des Fahrzeugs beeintrachti-
genden Mangel erkennen kann dies dem Kunden gegeniber eine Mittei-
lungspflicht begrindet, damlt dleser eine EntschlleBung iber MaRnahmen zur
Beseitigung des Mangels herbelfuhren kann (OLG Zweibrticken, VersR 2001

S. 472'ff) Im vorllegenden Fall wurde zwar nur eine Sichtprifung durchge-
fi]h,rt; die ohne Beanstandung verlief. Andererseits ist allgemein bekannt,

dAass eine Sichtprifung allein nicht ausreicht, um de_n Zu..stand eines Zahn-
riemehs zuverlassig beurteilen zu kénnen, was der Werkstatt bekannt sein
darfte. MaBgepIich fur die Beurteilung der weiteren Verwendung eines Zahn-
riemens sind zudem das Altér-'und die Laufleistung. Der Werkstatt war _die'
Bestinimtjng dieser mafBgeblichen Umsté'nde'mangels -ei_nes Wartungshefts
und mangels weiterer im Motorraum des Fahfzeugé_an:gebrachter‘ Hinweise

genau so wenig méglich wie spé’ter dem Gutachter im Prozess vor dem Amts-

~.gericht. In einer derartlgen Konstellation hatte es zur Aufgabe der Beklagten

gehort den Klager darauf hlnzuwelsen dass man das AIter des Zahnrlemens

R e




-

nicht bestirﬁmen' kt’m_ne. Im schlimmsten Fall, der dann fur die A'ufklérungs-
pflichtverletzung zu unterstellen ist, ist deshalb dé\_/on auszugehen, dass ein
Wechsel b_iéla,ng noch nicht stattgefunden habe und dieser somit seit der
Erstzulassung "im_'Jahr-1998 in dem Fahrzeug seinen-Diensf versieht. Somit
wire nach allen He_rstéllervorgaben ein 'dringender Austausch notwendig ge-
wesen, da die Wechselfrist von funf Jahren signifikant Uberschritten wurde. '
Auf die Laufleistung von 114.000 km kam es somit nicht an. Stattdessen hat -
man mit dem Protokoll Gber einen Gebrauchtwagen-Check einer Drittfirma
den diesbergli.ch.unerfahrenen Verbraucher in Sicherheit gewdgen, dass
das Fahrzeug in einem technisch einwandfreien Zustand sich befinden wir-
de. Anderenfalls wére bei einem entsprechenden Hinweis der Be_klagtén zZu
beflirchten gewesen, A_dass der Klager aufgrund der nicht unerheblichen Kos-
ten flr einen Zahn_riemenwechsel, die bei fn'ehreren 100,00 € liegen durften,

das Fahrzeug nicht erworben hatte oder weniger gezahlt hatte.

Der Vermerk auf dem Protokoll ,Wechselintervalle werden unter Umstidnden

‘vom Fahrzeughersteller immer wieder neu festgelegt!* kann auch zu keiner

.anderen Bewertung des Falls fuhren. Hier wird dem Kéaufer noch sdggeriert,

- dass”die Werkstatt die"Wachselintervalle bei der Prafung grundsatziich im

Auge gehabt hétte, diesé.sich jedoch &ndern kénnen, was dann in den Zu-
sténdigkeitsbereich des Kaufers fallt. Mangels feststellbarer Wartungshin-
weise hat dieAFa.“ hier jedoch noch nicht einmal im Ansatz ‘geprﬂft,
wann ein Wechsel zu erfolgen hat. Auf dieser Grundlage konnte die Kléagerin
nach der Lebenserfahrung aber auch erwarten, dass die Fa._und sb-
mit auch die Beklagte Uber spezielle Kenntnisse (insbesondere auch bzgl.
der vorgegebenen Auswechslungsintérvalle von Fahrzeugteilen dieses Her-
stellers) verfigen. Vor diesem Hintergrund kohnté die Klagerin als Kundin bei
der Beklagten somit auch entsprechende Sachkenntnisse voraussetzen und
daher auch 'annehmen, von dieser auf bereits fallige oder unmittelbar bevor-
stehende Auswechselungen von Fahrzeugteilen hingewiesen zu werden. Wa-
re namlich in einem solchen Fall ein entsprechender Hinweis an den Klager
durch die Mitarbeiter der Beklagten e~|.'gangen, ist davon auszugehen, dass
de‘r Kl_éger eine ent'sprechender Erheuerung des Za'hnri'emens durchgefihrt

hatte und ihm somit der kapitale Motorschaden erspart geblieben wére.




3. Der Héhe nach ist die Beklagte dem Anépr'uch hinsichtlich der Repar‘atljr-
kosten in Héhe von 1.891,85 €, der Mietwagenkost‘e‘n.von 47,98 € und der
Nutzungsausfallentschadigung in Héhe von 2.280,00 € nicht entgegengetre-
ten, s‘o_dass er in Héhe von insgesamt 4.219,83 € besteht.

4. Die Zinsen sind ab Rechtshéngigkéit- begehrt. Die Zustellung dy'er Klage
erfolgte am 20.03.2008, so dass gem&R §§ 291, 288 Abs. 1 BGB 5 % uber
dem Baéisz_inssatz ab dem 21.03.2008 begrundet sind.

5. Die Ko’stenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Die Ent-
scheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkei_t beruht auf §§ 708 Nr. 10,
711, 713 ZPO. ' | |

- 6. Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Rechtssache weder grundiegende

Bedeutung hat, da insbesondere nicht erkennbar ist, dass ejn Uber die Inte-

ressen der am Rechtsstreit Beteiligten hin'atjsge.hendeé Interesse der Allge-

‘meinheit gegeben noch zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist (§ 543 Abs. 2 ZPO).
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