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26. Zivilkammer EINGEGANGEN

Im Namen des Volkes
Urteil

Im Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanwalt Gursch, Otto-Lilienthal-Strale 5, 71034 Béblingen (373/13-GU)

gegen
1. *

- Beklagter -

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt = | . ‘

2. _AG
Schadennr. . . L
vertreten durch d. Vorstand Dr.

- Beklagte -

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalte

wegen Verkehrsunfall

hat die 26. Zivilkammer des Landgerichts Stuttgart auf die mindliche Verhandlung vom
08. Dezember 2014 durch
Richterin am Landgericht Dr.
als Einzelrichter

far Recht erkannt;
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. Der Beklagte Ziff.1 wird verurteilt, den Klager von dem Zahlungsanspruch der Firma

Auto » GmbH in Héhe von EURO 5.226,40 aus der Reparaturkostenrechnung
o

vom 09.07.2013 freizustellen.

. Der Bekiagte Ziff.1 wird verurteilt, den Klager von dem Geblihrenanspruch des Inge-
nieurburos gem. der Rechnung vom 24.06.2013 in Hohe von EURO
626,42 freizustellen.

N\

. Der Beklagte Ziff.1 wird verurteilt, an den Klager EURO 755.- nebst Zinsen hieraus in
HBhe von EURO 5%-Punkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 27.09.2013 zu be-

zahlen.

. Der Beklagte Ziff.1 wird verurteilt, den Klager von dem Gebuhrenanspruch seines
Prozessbevollmachtigten, Rechtsanwalt Andreas Gursch, Boblingen, in Hohe von
EURO 603,93 freizustellen.

v/

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

“Von den Kosten des Rechtsstreits tragen von den Gerichtskosten und den auflerge-
richtlichen Kosten des Klagers der Klager und der Beklagte Ziff. 1 jeweils 1/2; die au-
Rergerichtlichen Kosten der Beklagten Ziff.2 tragt der Klgger; die auBergerichtlichen
Kosten des Beklagten Ziff.1 tragt dieser selbst.

. Das Urteil ist jeweils gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120% der jeweils zu voll-

streckenden Betrage vorlaufig vollstreckbar.

Streitwert; Bis zu EURO 7.000.-
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TATBESTAND

Der Klager macht Schadensersatzanspriiche aus einem Verkehrsunfall geltend.

Am 19.07.2013 kam es in Stuttgart auf den  _ traBe zu einem Verkehrsunfall.

An diesem waren der Sohn des Klégers, der Zeuge - _der das Fahrzeug des Kla-
gers, einen Opel Corsa, steuerte, und der Beklagte Ziff.1 als Fahrer und Halter des
Fahrzeugs Citroen, das bei der Beklagten Ziff.2 haftpflichtversichert war, beteiligt.

Der Zeuge ' und der Beklagte befuhren - auf wechselnden Spuren und wechsel-
seitig vor- bzw. hintereinander - die . straBe in Richtung’

Gegen 21.30 Uhr fuhr der Zeuge t - auf Hhe des Betriebsgeb&udes Mahle - auf
der linken Spur der zweispurigen straRe von hinten auf das Fahrzeug des Beklag-
ten Ziff.1 auf.

Wie genau es zu dieser Auffahrkollision kam, ist zwischen den Parteien streitig.
Aufgrund des Unfallereignisses entstand am kiagerischen Fahrzeug Sachschaden,
weswegen der Klager das Ingenieurbirc mit der Erstattung eines
Schadensgutachtens beauftragt. Fur die Erstellung des Gutachtens stellte das Ingeni-
eurbiira . _ dem Klager EURO 626,42 in Rechnung (Bl. 16 d.A.). In sei-
nem Schadensgutachten kam der Sachversténdige zu voraussichtlichen Reparaturkos-
ten in Hohe von EURO 3.935,22 brutto und setzte eine Reparaturdauer von 3-4 Arbeits-
tagen sowie eine Wertminderung von EURO 350.- an (vgl. Bl. 10-16 d.A.). Der Kiager
lieR sein Fahrzeug in der Folgezeit bei der Fa. Auto ., reparieren, die ihm hierftr
Reparaturkosten in Héhe von EURO 5.226,40 in Rechnung stelite.

Nachdem die Beklagte Ziff.2 auf Aufforderung des Prozessbevollmachtigten des Klagers
eine Regulierung der dem Klager entstandenen Schaden ablehnte (vgl. Bl. 9 d.A),

macht der Klager diese jetzt klagweise geltend.

Der Klager tragt vor, der Zeuge * . * sei auf der linken der beiden Spuren gefahren,
der Beklagte Ziff.1 zunéchst auf der rechten Fahrspur. Dann habe der Beklagte Ziff.1
sein Fahrzeug stark beschleunigt und sei ohne zu blinken vor den Zeugen . auf
die linke Fahrspur gezogen und habe unmittelbar vor dem Zeugen " plétzlich und
grundlos eine Vollbremsung bis zum Stillstand seines Fahrzeugs vollzogen. Der Zeuge
“+ habe hieraufhin zwar auch abgebremst, dennoch sei es ihm nicht gelungen, ei-

nen Frontalaufprall auf das Heck des Fahrzeugs des Beklagten Ziff.1 zu verhindern.
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Nachdem der Beklagte Ziff.1 ohne verkehrsbedingten Grund, direkt nach dem Einsche-
ren vor dem Zeugen ° sein Fahrzeug mitten auf der Strale abrupt zum Stillstand
gebracht habe, sei der Unfall vom Beklagten Ziff.1 alleine verursacht worden.

Der Beklagte Ziff.1 und dessen Haftpflichtversicherer, die Beklagte Ziff.2, hafteten dem
Klager daher vollumfanglich auf den diesem entstandenen Schaden. Dabei kénne sich
die Beklagte Ziff.2 gegentiber dem Klager nicht auf eine fehlende Einstandspflicht beru-
fen, da das vorsatzliche Verhalten des Beklagte Ziff.1 sich lediglich im Innenverhéltnis
zwischen den Beklagten auswirke, den Direktanspruch des Klagers als geschadigten
Dritten hingegen nicht beriihre.

Der Klager verlangt Freistellung von den ihm berechneten Reparaturkosten in Hohe von
EURO 5.226.40, den Sachverstandigenkosten in Hohe von EURO 626,42 und den vor-
gerichtlich entstandenen Gebiihren seines Prozessbevollmachtigten. Weiter macht er
eine Wertminderung in Héhe von EURO 350.- und die allgemeine Unkostenpauschale in
Hohe von EURO 25.- geltend sowie eine Nutzungsausfallentschédigung fiir die Repara-
turdauer von 10 Tagen zu je EURO 38.- pro Tag. Diesbezliglich hatte der Klager zu-
nachst irtimlich Nutzungsausfall fur 20 Tage geltend gemacht (vgl. Klageschrift Bl. 4
d.A.), die Klage jedoch dann insoweit teilweise zurtickgenommen (vgl. Bl. 30 iVm Proto-
koll v. 14.04.2014, Bl. 34 d.A.).

Der Klager beantragt:
1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, den Klager von dem Zah-
lungsanspruch der Firma Auto "~ = ***in Héhe von EURO 5.226,40 freizu-
stellen.

2. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, den Klager von dem Ge-
buhrenanspruch des Ingenieurbliros T 1 in Héhe von EURO 626,42
freizustellen.

3. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager EURO
755.- nebst Zinsen hieraus in Héhe von EURO 5%-Punkten Uber dem Basiszins-
satz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

4. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, den Klager von dem Ge-
biihrenanspruch seines Prozessbevollmachtigten in Hohe von EURO 603,93 frei-

zustellen.



Die Beklagten beantragen:
Klagabweisung

Zunachst haben beide Beklagten den vom Kléager behaupteten Unfallhergang bestritten
und vorgetragen, der Beklagte Ziff.1 habe zwar das kiagerische Fahrzeug rechts uber-
holt und sei daher vor diesem gefahren, jedoch sei, als es zum Unfall gekommen sei,
der Uberholvorgang bereits komplett abgeschlossen gewesen; die Fahrzeuge seien be-
reits geraume Strecke hintereinander gefahren. Der Beklagte Ziff.1 gab bei seiner Anh6-
rung ergénzend an, dass er nach links rilber gewechselt habe, vom Gas gegangen sei
und begonnen habe zu bremsen, als der Zeuge Schmitt auch schon auf ihn aufgefahren
sei, weswegen er dann eine Bremsung eingeleitet habe.

Insofern sei der Zeuge ‘bereits nach der Regeln des Anscheinsbeweises fur das
Auffahren auf das Fahrzeug des Beklagten Ziff.1 haftbar.

Nach Einholung des Sachverstandigengutachtens geht die Beklagte Ziff.2 jetzt davon
aus, dass der Beklagte Ziff.1 tatsachlich eine grundlose Vollbremsung durchgeftihrt hat
und beruft sich im Hinblick auf dieses insoweit vorsatzliche Verhalten des Beklagten
Ziff.1 darauf, fur den Unfall - auch gegeniiber dem Kldger - nicht einstandspflichtig zu
sein.

Abschlieend bestreiten die Beklagten auch die Schadenshohe.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst

Anlagen Bezug genommen.
Die Klage ist dem Beklagten Ziff.1 am 26.09.2013 zugestellt worden.

Gegen den Beklagten Ziff.1 ist beim AG
. -—. ... ein Strafverfahren wegen Nétigung anhangig, in dem ein schriftliches Sach-

verstandigengutachten des Sachversténdigen Dipl. Ing. gingeholt worden ist.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Verwertung des vom Sachverstandige Dipl. Ing.

+ im Strafverfahren vor dem Amtsgericht
voes , erstatteten Sachverstandigengutachtens, das der Sachversténdige im Termin
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zur mundlichen Verhandlung vom )14 noch mindlich erlautert hat sowie durch
Vernehmung der Zeugen . <und .

Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das schriftiche Gutachten vom

. “ ! ") sowie das Sitzungsprotokoll vom .
" * ) Bezug genommen.

Die Akten der Staatsanwaltschaft ‘ $, sind beigezogen wor-

~

den.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

A: Die Klage ist zulassig, hat jedoch nur gegen den Beklagten Ziff.1 Erfolg.

I. Der Beklagte Ziff.1 haftet dem Klager gem. §§ 7,17,18 StVG, §§ 823, 249 BGB
auf Ersatz der dem Klager durch das Unfallereignis entstandenen Schaden.

1. Der Unfall war filr keine der beteiligten Parteien unabwendbar im Sinne des
§ 17 Abs.3 StVG, da auch der Klager nicht nachweisen konnte, dass ein Ide-
alfahrer eventuell im konkreten Fall das Unfallereignis hatte vermeiden kén-
nen.

Der Klager hat zwar vorgetragen, dass der Beklagte Ziff.1 - fur den Zeugen
véllig Uberraschend - nach dem Uberholen und Einscheren vor dem
Zeugen abrupt und bis zum Stillstand abgebremst habe. Er hat jedoch nicht
dargelegt, dass und in welcher Art und Weise der Zeuge die fur eine
Unabwendbarkeit erforderliche Sorgfalt gewahrt hat, so dass einen Haftung
aus Betriebsgefahr des klagerischen Fahrzeugs nicht von vornherein ausge-

schlossen ist.

2. GemalR § 17 Abs.1 StVG bzw. § 254 BGB hangt im Verhaltnis der beteiligten
Fahrzeughalter untereinander die Verpflichtung zum Schadensersatz und
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dessen Umfang davon ab, inwieweit der Schaden vorwiegend von dem einen

oder dem anderen Teil verursacht worden ist. Bei der Abwégung der beider-

seitigen Verursachungsbeitrage sind dabei nur solche Umsténde einzubezie-

hen, die unstreitig oder bewiesen sind und daher erwiesenermalien urséch-

lich fur den Schaden geworden sind.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist das Gericht davon Uberzeugt,

dass der Beklagte Ziff.1 das Unfaligeschehen alleine schuldhaft verursacht

a) Der Sachverstandige - . fuhrte in seinem schriftlichen Gutachten

vom "~ das er im gegen den Beklagten Ziff.1 gefiihrten Straf-
verfahren erstattet hat, unter Zugrundelegung und Auswertung der Vide-
oaufzeichnungen, die von einer im Beklagtenfahrzeug angebrachten Ka-
mera gemacht worden waren, aus, dass um 20.29.05 Uhr zu erkennen
sei, dass der Beklagte Ziff.1 sein Fahrzeug auf den rechten Fahrstreifen
wechsele, unmittelbar nach dem Fahrstreifenwechsel sein Fahrzeug be-
schleunige, den Opel mit dem Zeugen .rechts Uberhole und an-
schlieBend - Zeit 20.20.10 - wieder nach links wechsele. Dabei sei bereits
beim Fahrstreifenwechse! nach links eine Reduzierung der Geschwindig-
keit festzustellen; dann eine starke Bremsung. Aufgrund der Bremsung
wackele die Kamera und damit die Aufnahme, wobei das ,gleichméRige
Wackeln® auf eine Volibremsung mit ABS-Regelung schlie3en lasse.
Kurz nach Einleitung der Volloremsung sei das Beklagtenfahrzeug zum
Stillstand gekommen, zeitgleich mit dem Stillstand sei ein zusétzliches
starkes ,Ruckeln” zu erkennen, das sich von dem bremsbedingten Wa-
ckeln* unterscheide. Dieser starke Ruck sei auf den Auffahrvorgang zu-
rlickzufiihren. Insofern habe der Beklagte Ziff.1 vor dem Zeugen _

eine Vollbremsung durchgefilhrt; erst dann sei - unmittelbar vor dem Still-
stand bzw. zeitgleich mit dem Stillstand des Beklagtenfahrzeuges - der
Zeuge wuf das Fahrzeug des Beklagten Ziff.1 aufgefahren. Diese
AnstoRkonstellation lasse sich auch mit dem dokumentierten Endstand
der Fahrzeuge in Einklang bringen. Hingegen lasse sich die Einlassung
des Beklagten Ziff.1, er habe erst nachdem der Zeuge auf ihn
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aufgefahren sei, eine Volloremsung eingeleitet, mit der Videoaufzeich-
nung nhicht in Einklang bringen.

Ein Grund fur die Vollbremsung des Beklagten Ziff.1 - bspw. Abbremsen
des vorausfahrenden Verkehrs - sei auf dem Video nicht erkennbar.

Die Angaben des Sachverstandigen tiberzeugen das Gericht, insbeson-
dere im Zusammenhang mit den erganzenden Ausfilhrungen des Sach-
verstandigen bei seiner Anhérung in der miindlichen Verhandlung vom
08.12.2014. Die in Anwesenheit aller Prozessbeteiligten erfolgte Abspie-
lung der Videoaufzeichnung machte die Feststellungen des Sachver-
standigen, insbesondere die Unterschiedlichkeit der ,Ruckel- bzw. Wa-
ckelbewegungen®, tiberdeutlich. Es war klar erkennbar, dass sich die ers-
te Erschitterung im Bild (Vollbremsung) anders, némlich weniger ausge-
pragt und etwas lénger darstellte, als die zweite, die als kirzer, aber
deutlich intensiver wahrzunehmen war.

Zudem filhrte der Sachverstandige nachvollziehbar und Uberzeugend
aus, dass er aus der Zeiteinblendung des Videos und den Ortlichkeiten
einen Geschwindigkeitsverlauf habe errechnen kénnen. Hieraus ergebe
sich, dass das Beklagtenfahrzeug fir den Uberholvorgang zunéchst auf
ca. 72 km/h beschleunigt habe, beim Fahrstreifenwechsel nach links so-
dann eine leichte Geschwindigkeitsabnahme erfolgt sei und bei Erreichen
des linken Fahrstreifens dann bei einer Geschwindigkeit von ca. 60 km/h
(plus/minus 5 km/h) die Vollbremsung eingeleitet worden sei. Unabhan-
gig davon, dass sich diese Vollbremsung anhand der aufgezeichneten
Erschitterungen erkennen lasse, sei das Vorliegen einer Vollbremsung
zwingend, um von der ermittelten Geschwindigkeit von 60 km/h auf der
weiteren Wegstrecke von ca. 14 Metern zum Stillstand zu kommen.
Dabei lasse sich der Beginn der Erschiitterung bei einer Geschwindigkeit
von 60 km/h eindeutig nicht mit einem Auffahrvorgang in Einklang brin-
gen, was bereits aus dem Uberholvorgang als solchem, der eine héhere
Geschwindigkeit des Beklagtenfahrzeugs bedinge, folge.
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c) Die Feststellungen des Sachverstandigen sind schiussig, in sich wider-
spruchsfrei und konnten durch die eindriickliche Demonstration in der
mundlichen Verhandlung vom 08.12.2014 ohne weiteres nachvollzogen
werden. Das Gutachten aus dem Strafverfahren war daher gem. § 411a
ZPO, jedenfalls im Zusammenhang mit der erganzenden Anhdrung des
Sachverstandigen (§ 411 Abs.3, Abs.4 ZPO), ohne weiteres verwertbar.

aa) Soweit sich der Beklagte Ziff.1 darauf berufen mochte, dass das
schriftliche, im Strafverfahren erstattete Gutachten liickenhaft und
nicht erschopfend sei und daher vom erkennenden Gericht nicht héatte
verwertet werden durfen, Uibersieht er, dass eben nicht - nur - das
schriftliche Gutachten verwertet wurde, sondern der Sachverstandige
- gerade um Zweifel und etwaige Unklarheiten des schriftlichen Gut-
achtens aufzuklaren - ergénzend miindlich zur Erlauterung seines
Gutachtens angehért wurde. Dabei handelt es sich auch nicht, wie
der Beklagte Ziff.1 meint, um _zwei unterschiedliche Gutachten®,
vielmehr sind schriftliche und ergénzende mindliche AuRerungen des
Sachverstandigen zusammenfassend als Ergebnis seiner Begutach-
tung zu werten. Der Kernpunkt, dass der Beklagte Ziff.1 eine Voll-
bremsung vollzogen hatte und dies aus den unterschiedlichen Er-
schiitterungserscheinungen der Videoaufzeichnung zu entnehmen
ist, war bereits Ergebnis des schriftlichen Gutachtens. Bei seiner
miundlichen Anhérung wurde der Sachverstandige nur in die Lage
versetzt, die verschiedenen Erschtterungsbilder, die abstrakt schrift-
lich zu beschreiben gewissen Schwierigkeiten begegnet, anhand der
Videovorfihrung zu veranschaulichen und damit zu verdeutlichen.
Wie der Beklagte Ziff.1 anhand der eindeutigen Angaben im schriftli-
chen Gutachten dazu kommen kann, dass der Sachverstandige ,zum
ersten Mal* in der mindlichen Verhandlung ausgefiihrt habe, dass
aufgrund der Auswertung der Videoaufnahmen zu erkennen sei, dass
der Beklagte Ziff.1 eine Vollbremsung eingeleitet habe, bevor es zur
Kollision gekommen sei (SS v. 12.01.2015, S.4, Bl. 162 d.A)), ist

diesseits schlichtweg nicht nachvollziehbar.
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Sofern der Sachverstindige bei seiner mindlichen Anhdrung Ausfih-
rungen zu den gefahrenen Geschwindigkeiten machte, dienten diese
der Plausibilisierung und Bestatigung des bereits gewonnen Ergeb-

nisses.

bb) Insofern ist auch der neue Vortrag zu einem angeblichen Defekt der

Bremsen am Beklagtenfahrzeug im - nicht nachgelassenen - Schrift-
satz vom 12.01.2015 verspétet und daher nicht mehr zu beriicksichti-
gen (§ 296a ZPO).

Der Sachverstandige hatte bereits im schriftlichen Gutachten ausge-
fuhrt, dass die Videoaufnahmen auf eine Vollbremsung mit ABS-
Regelung schlieRen lieBen. Fur den Beklagten Ziff.1 bestand daher
geniigend Zeit und Mdglichkeit, Vortrag beziglich eines angeblichen
Bremsdefekts zu halten und den Sachverstandigen bei dessen Anhé-
rung damit in concreto zu konfrontieren, unabhangig davon, dass der
Sachverstandige bereits auf die allgemein gehaltenen Vorhaltungen
des Beklagten Ziff.1 im Termin vom 08.12.2014 ausgefihrt hatte,
dass ein Defekt an den Bremsen an den bisherigen Feststellungen
zur Intensitat der Bremsung, also Durchfilhrung einer Vollbremsung,
nichts andere. Dies ist fur das Gericht ohne weiteres ebenfalls Uber-
zeugend, hachdem - neben der Art des Erschitterungsbildes - auch
dessen Intensitat die Vollbremsung belegt und zudem wegen der vom
Beklagten Ziff.1 gefahrenen Geschwindigkeit die Durchflihrung einer
Vollbremsung auBer Frage steht. Unabhéngig davon lasst ein - vor-
getragenermafen - eine Woche nach dem Unfallgeschehen festge-
stellter Bremsdefekt nicht auf den Zustand der Bremsen beim Unfall
schlielfen.

Anlass, die mundliche Verhandlung wiederzueroffnen, bestand daher

nicht.

cc) Ohne Bedeutung ist, ob der Sachverstandige angegeben hat, offent-

lich bestellter und vereidigter Sachversténdiger zu sein; mafdgeblich

ist der Umstand, dass er es ist.
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dd) Genau so wenig spielt eine Rolle, ob der Sachversténdige sich fur die
Fertigung des Gutachtens einer Hilfsperson bedient hat, sofern die
maRgeblichen Feststellungen und Auswertungen durch den Sachver-
standigen erfolgt bzw. sich von diesem zu eigen gemacht und besta-
tigt wurden.

ee) Der Sachverstandige konnte seine Feststellungen auch durch Aus-
wertung der Videoaufzeichnungen des Beklagten Ziff.1 treffen.
Es kann dahingestellt bleiben, ob der Einsatz sog. ,Dachcams® zur
systematischen Aufzeichnung des Verkehrs gegen datenschutzrecht-
liche Vorschriften verstdRt und ob hieraus ein Beweisverwertungs-
verbot im Zivilprozess abgeleitet werden kann. Denn wenn der Ver-
wender der Videocamera die Aufzeichnung als Beleg fUr seine eigene
Fahrweise und sein eigenes Verhalten als Beweismittel im Zivilpro-
zess vorlegt, ist ein relevanter Versto gegen datenschutzrechtliche
Bestimmungen nicht zu befiirchten, jedenfalls folgte hieraus kein
Verbot, die Aufzeichnung als Grundlage fur ein Sachversténdigen-

gutachten zu verwerten.

d) Im Ubrigen decken sich die Feststellungen des Sachverstandigen mit den

Angaben der Zeugen und

aa) Der Zeuge gab an, dass der Beklagte Ziff.1 auf der rechten
Spur an ihm vorbeigefahren sei, dann aber direkt vor ihm - ca. 1-1 %
Fahrzeuglingen - wieder hintiber auf seine (die linke) Spur geschert
sei und sofort eine Vollbremsung, direkt vor dem Fahrzeug des Zeu-
gen , gemacht habe. Dem Zeugen habe es, trotzdem er selbst
sofort gebremst habe, nicht mehr gereicht, so dass er auf das Fahr-
zeug des Beklagten Ziff.1 aufgefahren sei.
Dabei sei es nicht etwa so gewesen, dass, nachdem sich der Beklag-
te Ziff.1 vor den Zeugen Schmitt gesetzt hatte, beide noch hinterei-
nander gefahren seien, vielmehr sei der Beklagte Ziff.1 ruber ge-
kommen und habe sofort die Vollbremsung eingeleitet. Insofern sei
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beim Zeugen t definitiv der Eindruck entstanden, dass der Be-
klagte Ziff.1 ihn habe ausbremsen wollen.

Die Angaben des Zeugen sind fur das Gericht glaubhaft.
Dabei iibersieht das Gericht nicht, dass der Zeuge zum einen selbst
Unfallbeteiligter war und zum anderen der Sohn des Klagers ist und
daher ein eigenes Interesse am Ausgang des Rechtsstreits haben
kénnte. Jedoch machte der Zeuge seine Angaben so, dass fur das
Gericht der Eindruck entstand, dass sie dem tatsachlich Erlebten ent-
sprechen. Auch spricht fiir den Wabhrheitsgehalt der Angaben des
Zeugen - dass dieser, wenn auch erst auf Nachfrage des Ge-
richts, zugab, dass er wahrend der vorhergehenden Fahrt, als beide
Fahrzeuge die.  strae hinunterfuhren, den Beklagten Ziff.1 wohl
ebenfalls ausgebremst habe (wenn auch unbewusst) und ihm zudem,
als er hinter ihm fuhr, die ,Lichthupe gegeben” habe.

bb) Zudem bestatigte der Zeuge , der zu keiner der Parteien in einem
Naheverhaltnis steht und daher als unabhangiger Zeuge auftrat, die
Version des Zeugen * DerZeuge ~ :gab an, dass beide
Fahrzeuge zunachst hintereinander gefahren seien - das des Beklag-
ten Ziff.1 hinter dem des Zeugen ~ - der Beklagte Ziff.1 dann
das klagerische Fahrzeug rechts tiberholt habe, wieder eingeschert
sei und den Zeugen Schmitt dann ausgebremst habe. Keinesfalls
seien die beiden Fahrzeuge, nachdem der Beklagte Ziff.1 wieder auf
die Spur des Zeugen v eingeschert sei, hoch langer hinterei-
nander gefahren. Vielmehr habe der Beklagte Ziff.1 scharf ausge-
schert, beschleunigt, dann wieder scharf eingeschert und gebremst.
Deswegen sei er, der Zeuge wch ,sauer" gewesen, das er ein
solches Verkehrsverhalten als gefahrlich angesehen habe. Er selbst
habe ebenfalls stark abbremsen missen.
Es gibt fiir das Gericht keinen Grund, den Angaben des Zeugen |
nicht zu glauben. Gerade auch die vom Zeugen geschilderte Emoti-
onslage, er sei ,sauer’ gewesen sowie seine Schilderungen, was
nach der Kollision geschehen war bzw. wie die Beteiligten reagiert

hatten, macht seine Aussage lebensnah.
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e) Alles in allem ergibt sich aus samtlichen Beweismitteln ein ,rundes” Bild
dahingehend, dass der Beklagte Ziff.1, nachdem er den Zeugen
rechts Uberholt hatte, vor diesen eingeschert ist und ihn ausgebremst hat.
Dies ergeben sowohl die Feststellungen des Sachversténdigen als auch
die Angaben der vernommenen Zeugen.
Dabei folgt aus den Angaben der Zeuger. . .und Jch ein Mo-
tiv fur das stark verkehrswidrige Verhalten des Beklagten Ziff.1. Der Zeu-
ge Schmitt hat eingestanden, den Beklagten Ziff.1 zuvor - wenn auch
nicht absichtlich -ebenfalls ,ausgebremst* zu haben, zudem habe er ihm .
die Lichthupe gegeben. Auch der Zeuge Fink gab an, dass er im Vorfeld
_etwas“ zwischen den beiden Fahrzeugfiihrern beobachtet hatte, auch
wenn er sich nicht mehr erinnern konnte, was dies genau gewesen sei.
So sei ihm der Fahrvorgang des Beklagten Ziff.1 wie eine ,Racheaktion”

erschienen.

f) Der Beklagte Ziff.1 hat daher - unter Verstol3 gegen §§ 4 Abs.1 S.2 StVO,
5 Abs.4, 7 Abs.5 StVO - das Unfallgeschehen alleine verursacht.

aa) Er kann sich insbesondere nicht darauf berufen, dass zu Lasten des
Zeugen t ais Auffahrendem der Beweis des ersten Anscheins
dahingehend besteht, dass der Zeuge die im Verkehr erfor-
derliche Sorgfalt nicht beachtet hat, weil er entweder zur dicht aufge-
fahren ist oder seine Fahrgeschwindigkeit nicht der Verkehrslage an-
gepasst hat oder weil er es an der erforderlichen Aufmerksamkeit hat
fehlen lassen (vgl. KG Berlin, KGR Berlin 2004, 106 m.w.N. unter Tz.
29).
Der grundsitzlich bei einem ,typischen” Auffahrunfall gegen den Auf-
fahrenden sprechende Beweis des ersten Anscheins wird namlich
vorliegend durch den vom Beklagten Ziff.1 durchgefiihrten Spur-
wechsel mit anschlieRender Vollbremsung erschuttert (KG Berlin,
KGR Berlin 2004, 106; OLG Munchen Schaden-Praxis 2014, 223).
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bb) Auch haben die Beklagten dem Zeugen - kein Aufmerksam-
keits- oder Reaktionsverschulden bei der Entstehung des Unfalis
nachgewiesen. Vielmehr hat der Beklagte Ziff.1 die zur Malregelung
oder als ,Revancheaktion" vorgenommene Vollbremsung so plétzlich
und direkt nach dem Spurwechsel eingeleitet, das der Zeuge
keine Chance zur Abwendung des Unfalls mehr hatte. Der Zeuge

st nach den Ausfuhrungen des Sachverstandigen unmittelbar

vor dem durch die Volloremsung verursachten Stillstand bzw. zeit-
gleich mit dem Stillstand des Beklagtenfahrzeuges auf das Fahrzeug
des Beklagten Ziff.1 aufgefahren.

cc) Ebenso wenig kann dem Zeugen angelastet werden, zu dem
vorausfahrenden Pkw des Beklagten Ziff.1 den nach MaRgabe des §
4 Abs.1 S.1 StVO erforderlichen Sicherheitsabstand nicht eingehalten
zu haben. Denn nach der Beweisaufnahme steht fest, dass der Be-
klagte Ziff.1 den Zeugen " kurz vor dem Unfallgeschehen
uberholt hat, sich direkt vor ihn gesetzt und dann die Vollbremsung

eingeleitet hat.

dd) Das grobe Verschulden des Beklagten lasst die Betriebsgefahr des
klagerischen Fahrzeugs vollsténdig zur(ickireten. Wer absichtlich nur
deshalb scharf abbremst, um den nachfolgenden Verkehr zu diszipli-
nieren oder zur mafregeln, und somit in schwerwiegender Weise ge-
gen die im StraRenverkehr geltenden Gebote der Vorsicht und der
Riicksichtnahme verstoRt, haftet fur die Folgen einen Auffahrunfalls
zu 100% (vgl. so auch OLG Dusseldorf, Urt.v. 12.12.2005, -1 U
91/05, 1 U 91/05, zitiert nach juris; KG Berlin, KGR Berlin 2004, 106;
LG Monchengladbach NJW 2002, 2186; LG Hamburg Schaden-
Praxis 2005, 83).
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Il. Der Héhe nach haftet der Beklagte Ziff.1 vollumfanglich fur den klagweise gel-

tend gemachten Schaden.

1.

Soweit der Beklagte Ziff.1 die Schadenshohe pauschal bestritten hat, reicht
dies fur ein erhebliches Bestreiten nicht aus.

Der Klager hat sowohl das Sachverstandigengutachten als auch die Repara-
turrechnung vorgelegt, in denen die einzelnen Schadenspositionen jeweils
aufgelistet sind. Insofern hatte es dem Beklagten Ziff.1 oblegen, unter Anga-
be der einzelnen Positionen die Kosten darzulegen, die seiner Auffassung
nach unzutreffend sind und so seine Einwendungen substantiiert dazulegen
(LG Berlin Schaden-Praxis 1993, 147; AG Wiesbaden, Urt.v. 01.03.2006, 92
C 3836/05, zitiert nach juris; AG Prenzlau Schaden-Praxis 2000, 131). Der
aligemeine Vortrag, ,die Hohe des Schadens sowie die Reparaturdauer, die
Reparaturkosten mit den Kostenpauschalen und den Stundenséatzen wird be-
stritten”, stelit ein Bestreiten ,ins Blaue® dar und reicht angesichts der detail-

lierten Darlegung des Klégers nicht aus.

Der Klager kann daher Freistellung von der Reparaturkostenrechnung der
Fa. Auto in Hohe von EURO 5.226,40 verlangen.

Weiter schuldet ihm der Beklagten Ziff.1 Freistellung von den Kosten fur die
Erstellung des Schaden-Gutachtens durch das Ingenieurbiro
in Hohe von EURO 626,42.

Zudem kann der Kiager fiir die Dauer der Reparatur (10 Tage) Nutzungsaus-
fallentschadigung in Héhe von EURO 38.- pro Tag, mithin EURO 380.- ver-
langen.

Der Eigentiimer eines privat genutzten Pkw, der die Nutzung seines Pkw ein-
buRt, hat nach standiger Rechtsprechung einen Anspruch auf Geldersatz flir
die entgangene Gebrauchsméglichkeit, wenn er sich keinen Ersatzwagen
anmietet (BGH NJW 1983, 2140; BGHZ 45, 211, BGHZ 56, 214). Vorausset-
zung ist der Verlust der Gebrauchsmoglichkeit (BGH NJW 1971,71) sowie
dass der Geschadigte das Fahrzeug nutzen wollte und konnte (OLG Frank-
furt Schaden-Praxis 2014, 304 m.w.N.). Der Ausfall des Fahrzeugs ist durch
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die Durchfiihrung der Reparaturarbeiten belegt; der hypothetische Nut-
zungswillen eines privaten Halters bzw. Eigentiimers eines Fahrzeugs ist fur
die Dauer des Ausfalls grundsatzlich zu vermuten, ohne dass es hierfur be-
sonderer Darlegung bedarf (OLG Diisseldorf DAR 2006, 269; OLG Dussel-
dorf, Urt.v. 18.02.2002, 1 U 91/01; OLG Dresden, Urt.v. 30.06.2010,7 U
313/10: OLG Ksln, Beschl.v. 11.10.2012, 22 U 48/12, jeweils zitiert nach ju-
ris).

Dabei tragt der Schadiger das sog. Werkstattrisiko, d.h. das Risiko, dass die -
tatsachlich durchgefiihrte - Reparatur langer dauert, als bspw. vom vorge-

richtlich beauftragten Sachverstandigen geschatzt.

. Auch hat der Klager Anspruch auf die Wertminderung in Hoéhe von EURO
350.-.

_ Weiter schuldet der Beklagte Ziff.1 dem Klager die allgemeine Unkostenpau-
schale, die das Gericht in sténdiger Rechtsprechung auf EURO 25.- schatzt
(§ 287 ZPO).

. Zudem hat der Beklagte Ziff.1 den Klager von den diesem auBergerichtlich
entstandenen Rechtsanwaltskosten, die Teil des nach § 249 BGB zu erset-

zenden Schadens sind, freizustellen.

lll. Die Beklagte Ziff.2 hingegen haftet dem Kiager im vorliegenden Fall nicht gem.
§ 115 VWG.

1. Nach § 103 VVG (bzw. inhaltsgleich A.1.5.1 AKB) ist der Versicherer zur

Leistung nicht verpflichtet, wenn der Versicherungsnehmer vorsatzlich und
widerrechtlich den bei dem Dritten eingetretenen Schaden herbeigefihrt hat.
Die Leistungsfreiheit des Versicherers im Falle vorsatzlicher Herbeifiihrung
des Versicherungsfalles gilt dabei auch fur den Direktanspruch in der Pflicht-
versicherung (BGH NJW 2013, 1163 m.w.N,; OLG Diusseldorf, Urt.v. 28.02.
2003, 14 U 167/02, zitiert nach juris; OLG Oldenburg, Urt.v. 29.04.21998, 2 U
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264/97, zitiert nach juris; OLG Niirnberg, NJW-RR 2005, 466; Greger / Zwi-
ckel, Haftungsrecht des StraRenverkehrs, 5. Aufl. § 15 Rdnr.13).

Zwar stellt § 117 Abs.1 VVG zunéchst auf den Grundsatz ab, dass bei einem
Freiwerden des Versicherers dem Versicherungsnehmer gegentiber die Ver-
pflichtung in Ansehung des Geschadigten gleichwohl bestehen bleibt. Dieser
Grundsatz findet jedoch in § 117 Abs.3 S.1 VWG dahingehend eine Ein-
schrankung, dass der Versicherer nur im Rahmen der von ihm tibernomme-
nen Gefahr zu einer Leistung verpflichtet ist. Die Gefahr flr das vorsatziiche
Herbeifiihren eines Versicherungsfalles ist aber nicht Gbernommen.

Dabei ist das Gericht davon iberzeugt, dass der Beklagte Ziff.1 vorliegend
vorsatzlich im Sinne bedingten Vorsatzes gehandelt hat, also den méglichen
Schadenserfolg durch sein Handeln zumindest billigend in Kauf genommen
hat und nicht darauf vertraut hat bzw. nicht darauf vertrauen durfte, dass
durch sein widerrechtliches Handeln der fiir maglich gehaltene Schadenser-
folg nicht eintreten werde (vgl. ausfuhrlich OLG Nurnberg NJW-RR 2005,
466).

a) Zwar existiert kein Erfahrungssatz dahingehend, dass ein Verkehrsteil-
nehmer, der einen anderen Verkehrsteilnehmer durch ,Ausbremsen” we-
gen vorhergehenden - oder jedenfalls so empfundenen - verkehrswidri-
gen Verhaltens des anderen nicht nur belehren oder sich ,revanchieren®
méchte, sondern dariiber hinaus in einen Unfall verwickeln will (OLG
Hamm NZV 1994, 43; OLG Nurnberg, a.a.0.). In der Regel wird ein Han-
deln, in dem das eigene Fahrzeug durch nicht verkehrsbedingt erklarli-
chen Einsatz als ,Belehrungs- oder Revanchemittel* benutzt wird, eher
nicht mit einer billigenden Inkaufnahme eines Unfallgeschehens - und
damit verbundener Schiden auch am eigenen Fahrzeug - einhergehen
(OLG Hamm. a.a.0.).

b) Vorliegend war die konkret zum Unfall fuhrende Situation jedoch nach-
weislich so, dass ein Unfall praktisch unausweichlich war. Dies reicht

aus, um im Sinne der der erforderlichen Uberzeugung des Gerichts
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(§ 286 ZPO) auf bedingten Vorsatz des Beklagten Ziff.1 zu schlielen
(OLG Nurnberg, a.a.0.).

Der Beklagte Ziff.1 hat vorliegend zunéchst deutlich beschleunigt, um das
Fahrzeug des Kl&gers iiberholen zu kénnen und hat dann, nachdem er
kurz vor dem Zeugen eingeschert war, unmittelbar eine Voll-
bremsung bis zum Stillstand seines Fahrzeugs durchgefthrt. Durch die-
ses Bremsmandver unmittelbar nach dem Einscheren hat der Beklagte
Ziff.1 in drastischer, fur andere Verkehrsteilnehmer unkalkulierbarer Wei-
se den Verkehrsfluss unterbrochen und ein erhebliches und erkennbares
Gefahrenpotential aufgebaut, so dass die nahe Mdglichkeit von erhebli-
chen Sachschaden sich nicht nur aufgedrangt hat, sondern nach dem All-
tagswissen eines jeden Kraftfahrers als sicher eintretend und - auch vom
Beklagten Ziff.1 - zu érkennen war. Bei dieser Sachlage durfte der Be-
klagte Ziff.1 nicht darauf vertrauen, dass es dem Zeugen ,hoch
reichen" werde, sein Fahrzeug hinter demjenigen des Beklagten Ziff.1
anzuhalten, vielmehr musste er damit rechnen dass es infolge der von
ihm provozierten Vollbremsung zu einer Auffahrkollision kommen werde
und hierdurch entsprechende Schaden am klégerischen (und gegebe-
nenfalls auch dem eigenen) Fahrzeug entstehen (OLG Hamm, a.a.0.).
Von Fahrlassigkeit hatte bspw. nur dann ausgegangen werden kdnnen,
wenn der Beklagte Ziff.1 nach dem Einscheren vor das klagerische Fahr-
zeug - zur Erzeugung eines ,Schreckmoments" - kurz auf die Bremse ge-
treten ware, dann aber weiter gefahren ware. In diesem Fall hatte er den
Zeugen bzw. das klagerische Fahrzeug nicht ernsthaft gefahrdet,
da das Beklagtenfahrzeug infolge des Uberholvorgangs ohnehin schnel-
ler war als klagerische Fahrzeug und ein drohender Auffahrunfail dann
nur vorgetauscht gewesen ware (vgl. AG Bremen RuS 2014, 165). Vor-
liegend wusste der Beklagte Ziff.1, dass im flieRenden Verkehr - und da-
zuhin noch unmittelbar nach einem Uberholmandver - kein anderer Ver-
kehrsteilnehmer, insbesondere nicht der Zeuge , mit einer Voll-
bremsung des zuvor beschleunigten und gerade erst vor ihm eingescher-
ten Fahrzeugs rechnen konnte und musste. Die Realisierung des vom
Beklagten Ziff.1 durch den Bremsvorgang geschaffenen - erheblichen -
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Risikos hat der Beklagte Ziff.1 mithin zumindest billigend in Kauf genom-
men (vgl. so auch LG Hamburg Schaden-Praxis 2005, 83).

c) Der Sachschaden am klagerischen Fahrzeug ist die typische Folge eines
solchen Verkehrsunfallgeschehens, so dass er zwanglos von einem auf
den Unfalleintritt gerichteten Vorsatz als Schadensfolge umfasst wird. Ei-
ne exakte Entsprechung zwischen dem vom Schédiger gebilligten Scha-
denseintritt und den tatséchlich eingetretenen Schéden ist dabei nicht er-
forderlich (OLG Nurnberg, a.a.0., m.w.N.).

3. Die Beklagte Ziff.2 haftete dem Klager daher vorliegend nicht.
Dieses Ergebnis ist auch nicht unbillig, da § 12 Abs.1 Nr.3 PfIVG dem Ge-
schadigten fir den Fall, dass eine Eintrittspflicht des Haftpflichtversicherers
wegen einer Vorsatztat nicht besteht, einen Anspruch gegen die Verkehrsop-
ferhilfe gewahrt, so dass der Geschadigte nicht rechtlos gestelit ist.

B: Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92 Abs.1, Abs.2 iVm 269 Abs.3, 100 Abs.4
ZPO.
Nachdem der Klager beide Beklagten als Gesamtschuldner in Anspruch genommen
hat, jedoch nur gegen den Beklagten Ziff.1 obsiegt hat, war die Kostenverteilung
nach den Grundsatzen der sog. ,Baumbach’schen Formel“ vorzunehmen.
Durch die teilweise Klagriicknahme bzw. die urspriingliche Geltendmachung der ge-
ringfigig hoheren Forderung sind mangels Gebihrensprung Mehrkosten nicht ent-
standen, so dass der Klager in Bezug auf den Beklagte Ziff.1 keine anteiligen Kosten

Zu tragen hat.

C: Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 S.1, 8.1 ZPO.

D: In die Tenorierung wurden zur Klarstellung die konkreten Rechnungen, von denen
der Beklagte Ziff.1 den Klager freizustellen hat, aufgenommen, ohne dass die kla-
gerseits gestellten Antrage wegen mangelnder Bestimmtheit (Auslegung) unzulassig

gewesen waren.



Richterin am Landgericht

Ausgefertigt
Stuttgart,
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